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1 De Vereniging                    

    Jurering Idee 8,2 5,0 8,0 7,2 7,8 5,0 6,3   47,5  

     Jurering Afwerking 8,0 7,0 7,6 7,7 8,2 5,0 7,3   50,8  

      Jurering Algemene indruk 7,6 6,5 7,6 7,8 7,1 5,0 6,2   47,8  

                    146,1  

2 Excellent                    

    Jurering Idee 7,3 5,0 5,5 7,3 6,7 6,0 7,5   45,3  

     Jurering Afwerking 7,0 7,0 5,6 7,0 7,0 6,0 7,4   47,0  

      Jurering Algemene indruk 7,2 6,5 6,3 8,0 6,6 6,0 7,5   48,1  

                    140,4  

3 't Jakan                    

    Jurering Idee 7,8 8,0 6,7 8,6 8,7 7,0 8,7   55,5  

     Jurering Afwerking 7,7 8,0 7,6 7,6 9,0 7,5 9,0   56,4  

      Jurering Algemene indruk 7,6 7,0 7,0 8,8 9,0 6,5 8,6   54,5  

                    166,4  

4 Geniaal                    

    Jurering Idee 7,2 6,5 5,7 6,6 6,3 5,5 5,5   43,3  

     Jurering Afwerking 7,0 6,0 5,3 7,0 6,5 6,0 7,3   45,1  

      Jurering Algemene indruk 7,4 5,5 5,7 6,8 6,0 5,5 5,6   42,5  

                    130,9  

5 Twee Nijenhuizen                    

    Jurering Idee 7,9 6,0 7,0 7,8 7,4 8,0 7,0   51,1  

     Jurering Afwerking 8,0 8,0 7,0 7,3 7,7 8,0 6,9   52,9  

      Jurering Algemene indruk 8,0 7,5 8,0 7,0 7,5 8,0 7,0   53,0  

                    157,0  

6 Rataplan                    

    Jurering Idee 8,4 8,0 8,5 8,2 7,6 6,0 9,1   55,8  

     Jurering Afwerking 8,3 7,5 8,3 7,7 7,1 6,0 8,3   53,2  

      Jurering Algemene indruk 8,6 7,0 8,7 8,0 7,3 6,5 9,2   55,3  

                    164,3  

7 Nameless                    

    Jurering Idee 7,8 9,5 8,1 7,3 9,0 8,0 8,0   57,7  

     Jurering Afwerking 8,0 8,0 7,0 7,3 8,5 7,0 7,0   52,8  

      Jurering Algemene indruk 7,8 8,0 8,2 8,3 8,7 8,5 7,8   57,3  

                    167,8  

8 Fulnaho                    

    Jurering Idee 7,5 6,0 8,5 7,3 6,5 6,0 7,4   49,2  

     Jurering Afwerking 7,3 7,0 7,3 7,3 7,3 6,0 7,0   49,2  

      Jurering Algemene indruk 7,1 7,5 8,0 7,8 6,2 6,5 7,3   50,4  

                    148,8  

9 Fatal Attraction                    

    Jurering Idee 8,0 8,5 8,7 9,3 9,2 8,5 9,3   61,5  

     Jurering Afwerking 8,7 9,0 8,3 8,0 9,0 8,0 8,2   59,2  

      Jurering Algemene indruk 9,0 9,5 8,7 10,0 9,5 9,0 9,2   64,9  

                    185,6  

10 Stark Wark                    

    Jurering Idee 7,8 7,5 8,0 6,6 7,0 10,0 6,8   53,7  

     Jurering Afwerking 8,3 6,0 7,6 8,0 6,7 10,0 7,2   53,8  

      Jurering Algemene indruk 8,0 5,5 8,2 7,4 6,8 10,0 6,3   52,2  

                    159,7  

11 Venomenaal                    

    Jurering Idee 7,8 6,5 8,2 8,6 8,3 6,5 7,6   53,5  

     Jurering Afwerking 7,7 6,5 8,0 8,0 8,0 8,0 7,4   53,6  

      Jurering Algemene indruk 7,9 7,1 8,7 8,6 8,0 7,0 7,9   55,2  

                    162,3  

12 Klein Cuba                    

    Jurering Idee 7,5 5,5 7,0 6,3 6,0 6,0 5,8   44,1  

     Jurering Afwerking 7,0 5,0 6,0 7,0 6,2 6,0 6,8   44,0  

      Jurering Algemene indruk 7,0 6,0 7,7 7,0 6,0 6,0 5,9   45,6  
                    133,7  
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Plaats Startnr. Titel Wagenbouwgroep Idee Afw. Alg. In. Totaal 

Ere Prijs 9 Op de tast Fatal Attraction 61,5 59,2 64,9 185,6

2e Prijs 7 Maan Nameless 57,7 52,8 57,3 167,8

3e Prijs 3 Hanekam 't Jakan 55,5 56,4 54,5 166,4

4e Prijs 6 Opgevoerd Rataplan 55,8 53,2 55,3 164,3

5e Prijs 11 Piet Hein en de Zilvervloot Venomenaal 53,5 53,6 55,2 162,3

6e Prijs 10 9 levens Stark Wark 53,7 53,8 52,2 159,7

7e Prijs 5 Ontsnapt Twee Nijenhuizen 51,1 52,9 53,0 157,0

8e Prijs 8 Onder mijn hoede Fulnaho 49,2 49,2 50,4 148,8

9e Prijs 1 Verzonken De Vereniging 47,5 50,8 47,8 146,1

10e Prijs 2 Pegasus Excellent 45,3 47,0 48,1 140,4

11e Prijs 12 Om te gieren Klein Cuba 44,1 44,0 45,6 133,7

12e Prijs 4 Project G Geniaal 43,3 45,1 42,5 130,9
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STARTNUMMER 1 – DE VERENIGING – VERZONKEN 

 

JURYLID 1 – ADRIAAN BUIKS 
Mooi onderwerp. De tekst maakt nieuwsgierig: op de wagen komen verschillende tekstonderdelen 
terug. De wagen is aan de linkerkant boeiender dan aan de rechterkant. Geluid is prima. Het gebruik 
van water is vernieuwend. Figuratie aan de voorkant is heel goed: mooie aankleding en een perfecte 
uitvoering. Aan de achterkant is de rol van de figuratie wat onduidelijk: er worden figuren 
opgebracht/bewaakt, maar wat zijn dat voor figuren ? Al met al vond ik de wagen net iets te statisch. 
 

JURYLID 2 – LAURENS VERSPUIJ 
Afgezaagd thema… op originele manier proberen te brengen door figuratie en waterval. Je verwacht 
een uitbundige wagen, maar is te ingetogen. Wagen is netjes afgewerkt. Strak getikt. Heldere 
kleuren. Tempel doet statisch aan. De gedetailleerde wagen op het gezicht van de rots waren 
prachtig in wit uitgewerkt. De figuranten waren in beginsel van toegevoegde waarde. De functie van 
de figuranten achteraan de wagen (totaal andere look) ontging mij. Wagen kende qua vorm een 
mooie oplopende opbouw. Vooral bij het tempelonderdeel gebeurde er te weinig.  
 

JURYLID 3 – GERDIEN NIJBOER 
Het is een indrukwekkende aankomst. 
Mooie opbouw. Hoogte- en dieptewerking van de tempels. 
Met een enorm standbeeld als slot. 
Maar wat heb je dan gezien? Het blijft wat vaag en trekt niet de aandacht die het zou moeten 
hebben.  
De figuratie is mooi geschminkt en gekleed, maar daar gebeurt ook niks. 
Er zit geen duidelijk verhaal in. 
De waterval is een mooi stukje techniek, maar komt ook niet echt tot z’n recht. 
En de ornamenten zijn erg mooi gemaakt. 
 

JURYLID 4 – HARRY VAN DEN BROEK 
Een goed totaalbeeld van een verzonken wereld. Mysterieus maar gelijktijdig ook onduidelijk, maar 
dat hoort bij de mythe. De figuranten geven de sfeer weer van de onderwereld. Het geheel is 
fantasierijk weergegeven met een eigen interpretatie over Atlantis. Het middendeel en dan vooral de 
kop was t.o.v. de rest van de wagen wel heel zwaar. Daar had wel wat geel/wit in verwerkt mogen 
zijn om een overeenstemming te krijgen met de rest van de wagen. 
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JURYLID 5 – RUDI PIERIK 
Algemene klassering 9e / Persoonlijke klassering 5e 

 
Atlantis, mythe of werkelijkheid? Ik weet het antwoord niet, maar voor mij heeft dit eilandenrijk in 
ieder geval wél even bestaan tijdens het corso.  
De geloofwaardigheid (een belangrijk aspect) is hoofdzakelijk te danken aan de figuratie, een 
absolute meerwaarde bij deze wagen. De kleding en grime waren subliem en daarnaast zaten de 
onderwaterbewoners goed in hun rol en is duidelijk zichtbaar dat hier veel oefening aan vooraf is 
gegaan zodat het e.e.a. synchroon uitgevoerd kon worden. Let wel, zonder deze figuratie zou het 
kwaliteitsniveau van hetgeen aan het publiek is gepresenteerd zakken, aangezien het een en ander 
op de wagen zelf redelijk beperkt is vormgegeven.  
De oplopende opbouw van figuratie, via het dorp naar het grote standbeeld zorgt ervoor dat de 
creatie overzichtelijk blijft in de nauwe straten van Vollenhove. Verder is de figuratie prima 
geïntegreerd met de wagen, doordat deze ervoor, op én achter in voldoende mate zichtbaar is. Een 
echte optochtwagen, maar wel eentje met een duidelijke voorkeurszijde.   
Het houten alternatief is strak, netjes en goed doorgevoerd over de hele wagen. De aanslag op de 
gebouwen doet daarentegen rommelig en ietwat willekeurig aan. Het water past in het thema, maar 
had nog meer overdreven toegepast mogen worden. De keuze van melkglas in de ogen van het 
standbeeld leidt onnodig af. Het knipwerk op laatstgenoemde onderdeel is daarentegen strak en een 
mooie eyecatcher bij het nakijken van de wagen. 
 

JURYLID 6 – AD DE BRUIJN 
Atlantis: mythe of echt bestaan? Niemand zal het ooit weten of het echt bestaan heeft of niet. 
Op zichzelf een idee dat je met je eigen fantasie helemaal los kunt gaan. 
Wat ik wel raar vond, dat het heel strak en netjes gemaakt is. Te mooi dus, iets wat 3000 jaar oud is 
heeft flink geleden door de eeuwen heen. Alles is heel mooi en strak gemaakt, staat ook helemaal 
netjes recht etc. De tand des tijds heeft hier niet toegeslagen en dat verwacht je wel. 
Kleuren wit en geel misschien wel te fris voor een beeld van 3000 jaar oud, ook groot contrast met 
achterkant van de wagen. 
Wel gebruikt gemaakt van hout en steen, maar als je dit los op de bloemen legt, wordt het helaas 
geen eenheid met de wagen. Was dit wel gebeurd, dan was het een totaal geworden. 
Super mooi de grime van de figuratie met de overloop naar de helmen etc. Klasse!!!! 
 

JURYLID 7 – ROB RIBBERS 
Volgens de tekst een “grootse” wagen volgens het mythische verhaal. Dit viel echter in de optocht 
tegen. In de eerste aanblik vallen vooral de figuratie en de rotsen/beelden op. De figuratie in 
positieve zin, zeer nette grim en strak georganiseerd, passend bij de wagen. De rotsen/beelden 
domineren daarna het zicht. Daarbij vallen de tempels van Atlantis een beetje in het niet. Mede de 
keuze voor 1 kleur (paars) maakt dat de wagen als 1 blok op je afkomt. Herkenning van de beelden is 
daardoor wat lastiger, wat ten koste gaat van de leesbaarheid van de wagen. De toepassing van 
alternatief voor de titel en overige ornamenten in koperlook is goed gekozen en toegepast. 
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STARTNUMMER 2 – EXCELLENT – PEGASUS 

 

JURYLID 1 – ADRIAAN BUIKS 
Pegasus is als beeld mooi scherp getekend. Kleuren overwegend wel wat aan de donkere kant. 
Bijbehorende muziek is goed gekozen. Er is geen beweging, dat maakt het beeld in z’n totaliteit wel 
erg statisch. Detaillering met bijvoorbeeld de schilden goed verzorgd. 
 

JURYLID 2 – LAURENS VERSPUIJ 
Wagen die krachtig komt aanrijden. Mooie steigerende opening. Muziek voegde emotie bij de wagen 
toe (=goed). Ook dit klassieke onderwerp is niet echt origineel meer. De vleugels en het paard zelf 
zijn als vorm goed uitgewerkt. Hele wagen valt wat weg door kleurgebruik. De zwarte/rode 
combinatie, die wel goed door de hele wagen heen is uitgewerkt, was in totaliteit te donker.  
Voorkant van de wagen is sterk, achterkant wat saai. Hier moeten de manen van het paard het 
doen… en dat is te weinig om de spanning te kunnen vasthouden of nog eens uit nieuwsgierigheid 
achterom te kijken.  
 

JURYLID 3 – GERDIEN NIJBOER 
Als de wagen aankomt rijden is de eerste indruk dat hij erg donker is. 
Je ziet een donker vlak.  
Het paard was krachtiger geweest als er meer kleurcontrast in zou zitten.  
Witte belijning bijvoorbeeld. En het kleurverloop laten doorlopen in geel. 
De manen van het paard. Zijn gekke sprieten die alle kanten op dan. Niet echt goddelijke. Het maakt 
het paard sullig. Volle, golvende manen passen beter. 
De voorpoten zijn in verhouding ook te iel. 
De belijning van de vleugels is erg mooi. Als er wat meer ruimte tussen de vleugels zat en ook net wat 
meer beweging, waren ze nog beter uit de verf gekomen. 
Wat mij ook opviel waren de grote vlakken dahlia’s in dezelfde kleur. Dat maakt het saai. 
Ook de afwerking op de bodem, groter vlakken witte dahlia’s maakt het eentonig. 
 

JURYLID 4 – HARRY VAN DEN BROEK 
Pegasus maakte een zware indruk in de straat mede door de muziek, hoewel ik dat indrukwekkend 
vond. Ik had graag iets van het krachtige onderlijf gezien. Het leek of het paard uit de aarde kwam. 
Benen wel erg dun. Jammer genoeg te weinig licht in de ogen. Ook in de vleugels had wel wat wit 
verwerkt kunnen zijn. 
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JURYLID 5 – RUDI PIERIK 
Algemene klassering 10e / Persoonlijke klassering 9e 

 
Pegasus, het gevleugelde paard, krijgt door de positionering (steigerend, centraal op de wagen) de 
hoofdrol die het verdient, maar de uitvoering is hiermee tevens weinig verrassend. Het mythische 
figuur wordt slim kracht bijgezet door de kapotgeslagen schilden en de wilde manen.  
De donkere kleuren van het paard en de rook die in rap tempo uit de neusgaten wordt geblazen 
zorgen voor een stoer karakter. De vlakverdeling van de kleuren is daarentegen ietwat veilig, dit had 
spannender gekund in zowel het paard als in het ondervlak.  
De keuze van alternatieve materialen, hout en blik, geven de creatie de gewenste hardheid. 
Overigens wel jammer dat het blik kiert met het schild, hetgeen niet ten goede komt aan de 
geloofwaardigheid. Wellicht had het zwarte alternatief in de ogen en neusgaten van het paard ook 
verder doorgezet kunnen worden in de hoeven van Pegasus.  
De bodem van de wagen is verder wel erg summier, hier had absoluut meer mee gedaan kunnen 
worden. Nu bekruipt me het gevoel dat het onderstel weggewerkt moest worden. 
 

JURYLID 6 – AD DE BRUIJN 
Statisch beeld, dat helaas te weinig vliegt. Wat zou het mooi geweest zijn als de vleugels bewogen 
zouden hebben. Op afstand in de optocht door donker kleurgebruik, moeilijk leesbaar. Voorbenen 
paard aan de dunne kant. Waarom onderbouw voor de kleur wit gekozen, waardoor de onderbouw 
juist opvalt en dat was nu net niet nodig. Schilden aan de onderkant wel heel fraai gemaakt. 
 

JURYLID 7 – ROB RIBBERS 
In de optocht is de eerste indruk dat er wat aan komt. Het “paard” is stilistisch goed uitgewerkt. Pose 
is mooi en imponerend. Anatomisch klopt het “paard” heel aardig en heeft daardoor een elegante 
uitstraling. Er is zeker geen sprake van de klassieke vormfout waarbij de poten te dik worden. De 
onderbenen zijn eerder te dun. 
Minder geslaagd is de ondergrond. Deze vormt geen eenheid met de rest van het ontwerp en is erg 
eenvoudig uitgevoerd. De schilden op de ondergrond zijn voorzien van metaal. Dit is echter modern 
industrieel snijwerk, terwijl bij een mythologische voorstelling een oude uitstraling passend is. 
Tevens is de Pegasus erg (egaal) donker uitgevoerd. Een kleurrijkere uitvoering had het geheel meer 
uitstaling gegeven. Wat glans in het oog had hier ook aan bijgedragen. 
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STARTNUMMER 3 – ’t JAKAN – HANEKAM 

 

JURYLID 1 – ADRIAAN BUIKS 
Tekst en verbeelding ervan kloppen prima met elkaar. Al met al een wagen met verrassende en 
geinige figuratie. Bijbehorende muziek goed ruig. Detaillering mooi gedaan onder andere met de 
aangebrachte buttons (over de Rolling Stones kun je discussiëren: die zijn nogal wat eerder dan de 
punk). Wagen in de loop van de middag wel wat beschadigd. 
 

JURYLID 2 – LAURENS VERSPUIJ 
Enorm sprekend gezicht. Mooi dubbelgebruik van de titel… goed vormgegeven op de wagen. Zowel 
de haan zelf, als de hanenkam en het rockjasje eronder. Door het verdwijnen en weer tevoorschijn 
komen van de figuratie blijft deze spannend. De figuratie doet verder een beperkt optreden. De 
hanenkam zelf is erg mooi in de kleuren gezet. Stoere wagen. Goed contrast tussen de kleuren van 
de hanenkam en het donkere van de jas. Jas heeft hele mooie details en siertikwerk.  
 

JURYLID 3 – GERDIEN NIJBOER 
Eigenlijk draag ik het liefst een grote hanenkam. 
Dan had de hanenkam in verhouding nog wel iets groter gekund! 
Wat mij als eerste opviel, was de enorme snavel. Ik kon in eerste instantie niet goed ziet dat het een 
haan was. Dat komt omdat de kin lellen van de haan bijna dezelfde kleur hebben als de donker rode 
ondergrond.  
Van de zijkant is het wel goed te zien. 
En er is heel veel te zien. Heel cool bedacht allemaal! 
De sjaalpatroon en het schotse ruitje super uitgevoerd. 
De rockbandjes binnen. Heel cool. De afwerking binnen heel consequent doorgevoerd. 
De buttons van zaden gemaakt en de oorbel. Echt oog voor detail. 
Ja en dat de deuren beschadigen en niet goed meer sluiten. Dat vingen jullie goed op. Ik denk dat het 
publiek het niet echt gemerkt heeft.  
 

JURYLID 4 – HARRY VAN DEN BROEK 
Een indrukwekkend beeld in de straat. Een persoon met een masker. Een punk haan met allure. 
De expressie van de haan komt goed over. De kleuren van paars en rood naar geel en wit in de kam 
en de snavel passen bijzonder goed bij de kracht van de haan. De figuranten die onverwachts punk 
muziek weergaven waren een explosieve verrassende aanvulling vooral ook door het open en dicht 
gaan van de panelen. De verwerkte punk details en de figuranten in het totaalbeeld zijn sterk 
weergegeven. 
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JURYLID 5 – RUDI PIERIK 
Algemene klassering 3e / Persoonlijke klassering 2e 

 
‘Hanenkam’ is een combinatie tussen een haan en punker met een duidelijk totaalbeeld als resultaat. 
Ondanks het feit dat er slechts één hoofdpersonage is, heeft ’t Jakan het toch gepresteerd om alle 
vier zijden van de wagen interessant te maken, waarvoor mijn complimenten.   
De haan straalt uit dat hij echt het mannetje is, wat goed is. De snavel oogt echter ietwat lang en 
jammer dat de veren in de nek niet in vormgeving zijn meegenomen. 
De wagen komt tijdens het middagcorso tot leven doordat de figuranten er echt een waar feest van 
maken. De verborgen podia zorgen voor een positieve verrassing en een wagen met twee gezichten.  
De groep heeft absoluut oog voor detail, zeker als je kijkt naar de fantastische buttons en metalen 
punten op het jack. Hiermee is Vollenhove een voorbeeld ten opzichte van de andere corsoplaatsen 
in Nederland. Het knipwerk op de rode lel heeft in mijn ogen niet direct een meerwaarde. De vale 
kleuren van de buttons en het lichtblauw/grijze in de shawl geven een gewenst niet eerder gezien 
kleureffect! 
Tenslotte een kleine opmerking, pas op dat de figuratie geen complete bloemvlakken van de wagen 
kan afstoten van een verder goed verzorgde wagen. 
 

JURYLID 6 – AD DE BRUIJN 
Door vele mogelijkheden van Hanekam in deze wagen te verwerken is er een mooi totaal ontstaan. 
Een wagen waar heel veel op te zien was en hoe vaker je hem zag, hoe meer nieuwe leuke facetten 
je ontdekte. Beweging en spel met figuratie was erg mooi en met volle overgave. Wel jammer dat 
deze beweging alleen aan de onderzijde van de wagen geplaatst was. Nu was hij aan de bovenzijde 
toch wel erg statisch. Als er op bovenste stuk van de wagen ook beweging met figuratie geplaats was, 
dan zou er een heel bijzonder totaal beeld ontstaan zijn. 
 

JURYLID 7 – ROB RIBBERS 
Het geheel heeft passend bij de titel een “cocky” uitstraling. Imponeert in de optocht, zeker als de 
luiken verrassend opengaan en de wagen ook echt “los” gaat. Opvallend zijn verder het zeer hoge 
afwerkingsniveau van de wagen, verreweg het hoogste van alle deelnemers, de treffende toepassing 
van alternatieven voor de buttons en de spijker van de jas, en de subtiele toepassing van blauwe 
dahlia’s in de Arafat-sjaal. Dit laatste pakt vaak verkeerd uit en is dan ronduit storend. In dit geval 
was de intensiteit van het blauw precies goed en paste het perfect in het geheel. Verder was het 
kleurgebruik treffend. 
Enige minpuntje was naar mijn mening dat de lellen van de haan (bij de snavel) in het vooraanzicht 
wat te dominant aanwezig waren. Dit had wellicht beter weggelaten kunnen worden. 
Alles bij elkaar een knappe wagen, waar naar mijn mening niet veel meer uit te halen was. Chapeau! 
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STARTNUMMER 4 – GENIAAL – PROJECT G 

 

JURYLID 1 – ADRIAAN BUIKS  
Tekst eindigt met dat we gaan zien of het project zal slagen of niet. Uit de verbeelding ervan in de 
wagen wordt dat niet duidelijk. Geluid bij de wagen is goed gekozen: beetje bombastische muziek 
past wel bij dit onderwerp. De rol van de figuratie is wat onduidelijk: voegt niet zoveel toe. Er zit 
beweging in de wagen, deels mechanisch, deels met de hand. Alles afwegend stoort de mismatch 
tussen opgeroepen verwachting en de uitvoering. Al met al zie ik wel vooruitgang bij de groep 
Geniaal: detaillering bijvoorbeeld was beter verzorgd dan vorig jaar. 

 
JURYLID 2 – LAURENS VERSPUIJ 

Een wagen waar van alles gebeurt. Dat doet het op het parcours goed. Het beeld wordt daarmee wel 
onduidelijk. Wat willen jullie het publiek vertellen / laten zien? Ik had de tweede doorkomst nodig 
om het verhaal van de wagen te kunnen doorgronden. Vooral de voorkant kan je op het verkeerde 
been zetten. Is het een kikker / dier? Nee… er moet een luchtballon omhoog. Wat is het jammer dat 
dit niet daadwerkelijk gebeurde… Achterkant van de wagen is goed. Alleen die ballon moest er 
eigenlijk bovenuit steken!  

 
JURYLID 3 – GERDIEN NIJBOER 

Bij het lezen van de omschrijving kon ik mij al niet echt een beeld vormen. Dus liet ik mij verrassen.  
Dan komt er iets op je af met twee ogen. Ik zie tandwielen, een mand, een ballon en veel draaiende 
delen. 
Maar eigenlijk weet je als de wagen voorbij is, nog niet zo goed wat het was. 
Jullie hebben het door veel draaiende delen spannend proberen te maken. Maar het brengt chaos 
met zich mee… wat in het ‘spel’ misschien de bedoeling was. En er gingen dingen kapot. Was 
misschien ook de bedoeling.. 
Het is voor de kijkers niet te begrijpen. 
Jullie hebben de dahlia’s in grote kleur vlakken verwerkt. Dat maakt het niet echt spannend. 
De bouten tussen de dahlia’s zijn goed bedacht.  
Volgend jaar zou ik voor een thema gaan waar iedereen zich in kan vinden. 
 

JURYLID 4 – HARRY VAN DEN BROEK 
Onderwerp onduidelijk in beeld gebracht. In de straat een niet te volgen verschijning. Het lijken losse 
componenten die niet bij elkaar horen. Wel excentriek. 
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JURYLID 5 – RUDI PIERIK 
Algemene klassering 12e / Persoonlijke klassering 11e 

 
Groep Geniaal heeft gekozen voor een creatie met als titel ‘Project G’. Professor Lupardi en zijn 
hulpjes zorgen voor een fijn kijkspel omdat er van alles op en rond de uitvinding gebeurt. Elke 
rondgang wordt hierdoor interessant om naar te kijken. Alternatieve attributen toevoegen aan het 
geheel is prima, maar zorg er dan wel voor dat deze in stijl is met de rest van de wagen, de blauwe 
wereldbol valt bijvoorbeeld enigszins uit de toom. 
In het idee zit ook direct een groot gevaar. Het publiek langs de kant van de weg krijgt na het lezen 
van de tekst in het programmaboek een (te) hoog verwachtingspatroon. Naast het bewegen van 
enkele tandwielen en een propeller hoop je dat de luchtballon ook daadwerkelijk opstijgt. Iets wat in 
principe met bijvoorbeeld luchtbalgen te realiseren is en met de uitvoering had dus meer gedaan 
kunnen/moeten worden.  
Het gebruik van rook in deze vliegmachine is een meerwaarde en het is fijn om te zien dat er links en 
rechts een schaar is gebruikt om strakke scheidslijnen te krijgen tussen de diverse kleuren.   
 

JURYLID 6 – AD DE BRUIJN 
Een omschrijving die heel veel belooft. Een wagen die netjes gebouwd is, spel met figuratie is goed, 
geluid is goed. Opbouw van de spanning is goed. Des te jammer is dat de luchtballon ook maar niet 
een klein beetje omhoog gaat, al was het maar 1 meter geweest bv. Dan had het een totale andere 
beleving van de wagen geworden. Nu bleef hij hangen in netjes en jammer. 
 

JURYLID 7 – ROB RIBBERS 
Met het idee kun je qua ontwerp alle kanten op en biedt de ontwerper alle mogelijkheden om 
volkomen los te gaan in zijn fantasie. Van deze vrijheid is echter veel te summier gebruik gemaakt. In 
de optocht maakt de wagen weinig indruk. Ten eerste omdat het vooraanzicht moeilijk herkenbaar is 
(waar dienen de ogen voor?). Ten tweede omdat er te weinig hoogte in de wagen zit om te kunnen 
imponeren.  
De eye-catcher, de ballon was bijvoorbeeld nauwelijks zichtbaar vanaf de voorzijde. Deze had veel 
dominanter gekund. Een uitvoering als Zeppelin was bijvoorbeeld veel imponerender geweest.  
Conclusie: hier was veel meer uit te halen. 
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STARTNUMMER 5 – TWEE NIJENHUIZEN – ONTSNAPT 

 

JURYLID 1 – ADRIAAN BUIKS 
Imposante wagen, veel kleuren. Goeie detaillering in katten, kooi. Ondanks grootte blijft de wagen 
mooi transparant. De tekst suggereert meer beweging dan in de wagen uiteindelijk voorkomt. De 
katten en de vogels hangen stil in de lucht. Wagen is daardoor te statisch. Jammer, want er had meer 
in gezeten. 
 

JURYLID 2 – LAURENS VERSPUIJ 
Een ogenschijnlijk lief tafereeltje. Mooi uitgewerkte kooi. Maar beeld blijft lastig om binnen de 
afmetingen van een corsowagen vorm te geven. Het knelt. De verhoudingen ten opzichte van elkaar 
knellen. Te veel katten, te magere vogeltjes. Wagen deed vervaarlijk aan. Knappe constructie! Katten 
hebben wel elk hun eigen karakter, knap gedaan.  
Zeer fris van kleur. Veren dwarrelen nog wat te braaf.  
 

JURYLID 3 – GERDIEN NIJBOER 
Er gebeurt veel. 
Als de wagen aankomt rijden, is het eerste wat mij in het oog springt, een enorm paars vlak. Wat ik 
niet goed kan plaatsen. Het blijkt een strik te zijn met daarachter een vogel. Als de poes een andere 
kleur strik had gehad dan kwamen de vogels beter tot z’n recht. En was het geheel rustiger. 
Het valt op dat jullie manier van dahlia verwerken echt in vlakken en lijnen wordt uitgezet. Er is 
weinig verloop van kleur. Of geknipte dahlia’s. hierdoor komen de tekeningen wat eenvoudig over. Je 
snapt wat je ziet. Maar er is geen “wou”-effect. 
De huidskleur dahlia maakt de vogels flets. 
De kooi heeft grote vlakken dahlia’s. En is het gat niet wat klein voor de vogels? 
Jullie hebben wel nagedacht over hoe je er detail in terug kunt vinden. De halsbandjes met naam. En 
het poepgat van de kat. Heel grappig. 
Maar ik denk dat er qua dahliaverwerking, kleur, de manier hoe de kleur verloopt, en de plaatsing 
van kleuren, nog veel meer detail uit te halen valt. 
 

JURYLID 4 – HARRY VAN DEN BROEK 
Kittens zagen er baldadig uit. Echte kittens. Compositie met de open gevallen kooi is goed. Maar de 
ontsnapte vogels waren wel erg plat van vormgeving. Daardoor miste ik de ontsnapping van de 
vogels. Totaal beeld iets te rommelig. 
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JURYLID 5 – RUDI PIERIK 
Algemene klassering 7e / Persoonlijke klassering 6e 

 
‘Ontsnapt’ laat zich kenmerken door een mooie open constructie. Ik snap dat dit technisch gezien 
een hele uitdaging moet zijn geweest in verband met de ranke vormgeving en dat er links en rechts 
wellicht ijzer in het zicht moet komen. Probeer dan wel te kiezen voor een doordachte oplossing die 
het beeld zo min mogelijk verstoort, want nu loopt er helaas een metalen balk dwars door een kitten.  
De kittens zitten achter de vogels aan die bovenop de wagen zijn gepositioneerd. Hierdoor kijken alle 
jonge katjes omhoog en zal het zicht van boven gezien waarschijnlijk fantastisch zijn. Het publiek zit 
echter onder langs de wagen en missen nu de diverse blikken die de creatie rijk is. Verder blokkeert 
het oranje poesje het zicht op de vogels. Wellicht was het verstandig geweest om deze weg te laten 
zodat het vooraanzicht een stuk interessanter was geworden. 
Kiezen voor een alternatief in de snavels en pootjes van de vogels is begrijpelijk en prima, maar 
dankzij de fel bijna fluorescerende roze kleur krijgen deze onderdelen nu onnodig veel de aandacht. 
De kleurkeuze van de kooi (geel / oranje), de kittens (wit, oranje, zwart) en vogels (roze, paars) is 
juist, waardoor er een duidelijk verschil ontstaat tussen de verschillende elementen en het verhaal 
leesbaarder wordt. 
Er wordt de suggestie gewekt dat de kooi omvalt. Het is daarom jammer dat het belletje in de kooi 
naar beneden hangt volgens de wet van de zwaartekracht alsof er stilstand is.  
De creatie van Twee Nijenhuizen kent veel detaillering, denk hierbij onder o.a. de kattenpenningen, 
snorharen en verfraaiing van de vogelkooi, hetgeen valt te prijzen. De muziek i.c.m. de 
kattengeluiden heeft een bepaalde irritatie factor over zich heen, maar ondersteunt prima de 
ontstane chaos. 
 

JURYLID 6 – AD DE BRUIJN 
Over de compositie en vorm van de vogelkooi is heel goed nagedacht, kunst van het weglaten is hier 
zeer goed gehanteerd. Een echte gouden kooi in al zijn facetten. 
Compositie van de katten op de vogelkooi heel speels en mooi in de kleur. Tot zover gaat het 
allemaal prima. Des te jammer is dat dat de vogels te statisch en te recht zijn. 
 

JURYLID 7 – ROB RIBBERS 
Gewaagde compositie/constructie. In de optocht is het echter moeilijk om het verhaal te 
lezen/herkennen. Dit komt deels doordat er geen vooraanzicht is en deels omdat het een volle 
voorstelling is (kluwen van onderdelen). Een compositie waarbij de vogels naar de voorkant toe 
ontsnappen had hierin wellicht een oplossing kunnen zijn. Hiermee wordt zowel een vooraanzicht 
gecreëerd als een rustiger beeld. De wagen is netjes afgewerkt en de kleurschakering staat. Verder 
valt op dat het luikje waaruit de vogels ontsnappen wel erg klein is en dat er een tralie dwars door 
een voorpoot van een kat gaat. Anatomisch zijn de katten goed gelukt. 
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STARTNUMMER 6 – RATAPLAN – OPGEVOERD 

 

JURYLID 1 – ADRIAAN BUIKS 
Tekst en verbeelding ervan kloppen met elkaar: de suggestie van snelheid en steeds meer snelheid 
willen door voortdurend sleutelen was zeker aanwezig. Goeie muziekkeuze, benzinedamp, beetje 
bewegende jas van de motorrijder. De weergave van onderdelen was vrijwel volledig in bloemen 
gedaan, terwijl mogelijk een materiaal als chroom (uitlaatpijp) nog wat suggestiever was geweest. 
Figuratie was een geinige toevoeging. De indruk op afstand was sterk. Ik vond ’t een wagen die op 
vrijwel alle punten wel klopte. 
 

JURYLID 2 – LAURENS VERSPUIJ 
Prachtig wiel dat hoog komt aanrijden. Echte eyecatcher. Hierdoor verdwijnt het gezicht van de 
motorrijder wat meer naar de achtergrond. Figuratie voegt niets toe (= storend). De muziek is wel 
van toegevoegde waarde. Wagen heeft snelheid, voor een belangrijk deel te danken aan de ‘actieve 
zit’ van de bestuurder. De wagen kijkt naar achteren hierdoor ook mooi weg. Wagen is een geheel. 
Motor had nog verder kunnen worden uitgewerkt / meer details. Kleurencombi is goed.  
 

JURYLID 3 – GERDIEN NIJBOER 
Wat een gaaf schouw spel. 
Je ziet van afstand dat er een motor aankomt. 
Goed in kleur, knalt lekker op de plekken waar het uit komt. En het trekt je de wagen in. 
Grote vlakken met dahlia’s. Maar daar zijn jullie slim mee omgegaan. Door ze op verschillende 
manieren te verwerken. Op rij of in verband. 
Ook de werkplaatsen in de motor zijn goed bedacht.  
De details met het logo, veters en de plooien in de kleren. Zijn goed uitgevoerd. Ook net dat leren 
bandje. Met de handschoenen geven met wat rust op de juiste plek. 
En de motorrijder heeft een goede kont! Goed bedacht zo en uitgevoerd. 
Lekkere muziek! (helaas kan ik daar niet op beoordelen) 
Tot slot, mooi gebouwd, de wagen constructie/onderstel, zwart spuiten, klaar. 
 

JURYLID 4 – HARRY VAN DEN BROEK 
Goed karakteristiek beeld van het onderwerp. Uitmuntend opgevoerde sfeer. Toepasselijk goed 
lawaai. Stinkend naar opgevoerde brommers. Het diagonale voorwiel en de nadrukkelijke houding 
van de motorrijder versterkt het totaalbeeld. De kleurencombinaties rood – oranje – zwart passen bij 
de kracht van opgevoerde onderwerp. Ik vond het niet storend dat de opgevoerde brommers voor 
de wagen uit gingen, het gaf een vitale sfeer. 
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JURYLID 5 – RUDI PIERIK 
Algemene klassering 4e / Persoonlijke klassering 7e 

 
De ronkende brommers met de smoezelige figuranten en hun gereedschap leiden de creatie fraai in 
en zorgen er voor dat de juiste sfeer op de weg wordt gezet. 
De voorkant van de wagen is imposant te noemen, maar hier is echter ook wel het een en ander op 
aan te merken. De belijning van het opgevoerde voertuig zijn vaak niet altijd even strak en recht. 
Daarnaast is het jammer dat de crosser niet over zijn stalen ros heen kan kijken, zodat de creatie 
interessanter wordt bij het aanrijden. Het gezicht in volledig alternatief materiaal is verder prima 
uitgevoerd.  
De keuze om geen roze en paarse dahlia’s in de creatie te verwerken is prima, want op deze manier 
ontstaat er een mooie eenheid. Het fel, bijna chemische geel in de uitlaat en banden trekt echter 
onnodig de aandacht op punten waar dit niet nodig is en hierdoor verdwijnt toch een beetje het 
nostalgische karakter.  
De vormgeving van de kleding zorgt voor de nodige snelheid, maar anatomisch klopt het niet 
helemaal. Muziek is juist gekozen en versterkt het plaatje. 
 

JURYLID 6 – AD DE BRUIJN 
Een stoer ontwerp, mooie krachtige houding, mooie vorm, wel jammer dat in de optocht de 
motorrijder niet met zijn gezicht boven het voorwiel uitkomt. Alleen in kleur had hij wat krachtiger 
gekund en een aanvulling met chroom of iets in die sferen had met veel stoerder kunnen maken. Als 
we het hebben bij oog voor detail, zien we enerzijds hele mooi veters, maar anderzijds losse 
onderdelen die helemaal niet in verhouding zijn met de totale motor. 
 

JURYLID 7 – ROB RIBBERS 
Het idee vraagt om snelheid in het ontwerp. Dat is goed gelukt. De houding van de coureur en de 
wind in de jas geven het gevoel van snelheid. De compositie met het steigerende voorwiel versterkt 
dat gevoel. De toevoeging van de figuranten op de brommers geven tevens invulling aan de rebelse 
kant van het idee en het vrijheidsgevoel dat daarbij hoort. De keuze voor alternatief materiaal voor 
de kritieke onderdelen als handen en aangezicht passen in de voorstelling. Bij nader inspectie blijkt 
echter wel dat de schuinte in de voorstelling wel geleid heeft tot een paar afwijkingen. Als het beeld 
van motor horizontaal gezet wordt, valt op dat de gehele voorvork, het stuur en de koplamp veel te 
ver achterover staan. De achterlamp schijnt daarin tegen te ver naar onderen, net als de titelplaat op 
de tussen frame en voorwiel. Deze laatste staat zelf zover voorover dat deze zich in de grond zou 
boren als het voorwiel op de grond zou staan. Verder had het kleurgebruik en de detaillering van het 
motorblok wellicht meer uitgediept kunnen worden. Schoonheidsfouten, maar niettemin een prima 
ontwerp met een geslaagde uitvoering. 
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STARTNUMMER 7 – NAMELESS – MAAN 

 

JURYLID 1 – ADRIAAN BUIKS 
De tekst en de verbeelding ervan klopten met elkaar. Een mooie, wat verstilde en poëtische wagen. 
Goeie detaillering in kleuren en weergave van details als kaars, boeken en kleding. De verstilling die 
de wagen wil oproepen wordt wel wat gehinderd door het omgevingsgeluid. De eigen muziek van de 
wagen werd er nogal door weggedrukt. Het totaalbeeld is wat mij betreft wat te statisch. Maar wel 
een heel dappere keuze om een dergelijk onderwerp te kiezen en uit te beelden. 
 

JURYLID 2 – LAURENS VERSPUIJ 
Prachtig gestileerde wagen. Origineel concept. Voor mij de origineelste wagen. Wagen roept emotie 
op… prachtig als je dit weet te vangen in een corsowagen. Heel knap dat je op een uitbundig corso, 
met zo`n ingetogen ontwerp / onderwerp durft te verschijnen. Muziek was iets te zoet. Een 
instrumentale score zou voldoende / krachtiger zijn dan het liedje dat nu werd gedraaid. In afwerking 
niet helemaal zuiver… bijvoorbeeld niet goed aangesloten kozijnen van het raam. Maan is net iets 
teveel geel. Prachtige details… zoals een uitgedoofde kaars, dakpannen, lichtinval op gezicht en 
zolderkamer.  
 

JURYLID 3 – GERDIEN NIJBOER 
Als de wagen aan komt rijden en je hoort de muziek, word je zo de wagen ingetrokken. 
Het staren naar de sterren zal voor veel mensen een eigen (emotionele) herinnering opwekken. 
De gezicht uitdrukking van het meisje geeft ook echt dat gevoel af. 
De anatomie is van een afstand heel mooi gelukt. 
De vlekkerige maan trekt wel mijn negatieve aandacht. Met twee kleuren was het al genoeg 
geweest. 
Ook de dakpannen met sneeuw? De aandacht moet door het kozijn getrokken worden. Dus er 
omheen had van mij met meer eenvoud gekund. 
Jammer dat het kozijn gebroken is. 
Het stapeltjes boeken hadden van mij ook niet gehoeven. Het paars leidde alleen maar de aandacht 
af van de mooi gevormde rug van het meisje. 
De wagen heeft wel een mooie en een minder mooie zijde. Dat is jammer voor de toeschouwers die 
net aan de verkeerde kan zitten. 
Het schouwspel ontroerde mij.  
 

JURYLID 4 – HARRY VAN DEN BROEK 
Aparte vormgeving, de kunst van het weglaten. Een compliment voor de melancholieke blik van het 
verlangen van het meisje in het aanschouwen van de maan. De grootte en de vorm van de maan 
vond ik storend. Dat is jammer omdat juist de titel de maan is. Sombere weergave van de achterkant 
past bij de sfeer van de nacht. 
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JURYLID 5 – RUDI PIERIK 
Algemene klassering 2e / Persoonlijke klassering 3e 

 
Teder en stoer tegelijkertijd! De beschrijving in het programmaboekje is poëtisch te noemen, 
hetgeen wordt onderstreept door het onderwerp en het muzikale stuk onder de wagen. De 
uitvoering om een dame in een grote dakkapel te bouwen getuigt van lef, want dit is een 
ongebruikelijke setting voor een corsowagen. Het lijnenspel met dieptewerking van de dakpannen en 
balken is echter verrassend interessant te noemen.  
Bij het aanrijden van de creatie in het corso is het plaatje direct helder, mede door het feit dat er 
geen tot weinig gebruik is gemaakt van opsmuk. Wat helaas wel afleidt zijn de deelnaden bij de 
opzetstukken, dit had meer aandacht verdiend. Verder verwacht je in het serene tafereel ‘iets’ meer 
dan je krijgt, hetgeen waar ik niet direct een vinger op heb kunnen leggen. De maan had verder 
strakker vormgegeven kunnen worden en is qua kleur ietwat rommelig ten opzichte van de rest.      
De creatie is indrukwekkend hoog, maar dit gaat gedeeltelijk ook ten koste van de 
manoeuvreerbaarheid. Ik ben van mening dat het ontwerp, dit formaat niet nodig heeft om het 
publiek te overtuigen.  
De sterrenhemel is in het middagcorso al enigszins zichtbaar, hetgeen ‘s avonds ongetwijfeld een 
sprookjesachtig tafereel gaat opleveren.  
Tenslotte een compliment voor het complexe interessante kleurenspel. 
 

JURYLID 6 – AD DE BRUIJN 
Mooi schuin gepositioneerd sfeerbeeld met strak afgesneden kaders. Ook hier is de kunst van het 
weglaten zeer goed uitgevoerd. Ook de overhang aan de achterzijde is prima uitgevoerd. Een wagen 
met diepte en sfeer. Kleurgebruik is fantastisch. Wat in het avondrondgang nog sfeervoller was. 
 

JURYLID 7 – ROB RIBBERS 
Een out of the box compositie met dito uitvoering. In vooraanzicht een prachtige voorstelling waarbij 
de interactie tussen het elegant uitgevoerde meisje en maan goed tot zijn recht komt. De wijze van 
het verbinden van de maan aan de dakkapel middels de wolken is ook goed gevonden. De compositie 
is echter wel zo dat na het passeren van het meisje de voorstelling feitelijk voorbij is. De wagen is ook 
beduidend interessanter aan de opgewerkte zijde dan aan de dichte zijde. Kleuren van het meisje zijn 
erg goed, echter de weerkaatsing van het maanlicht op de dakpannen pakt minder mooi uit. Verder 
is ook de zolder erg donker en monotoon uitgevoerd, waardoor details in de gebinten grotendeels 
wegvallen. Ronduit storend zijn de vele slecht afgewerkte naden van de opzetstukken. Bij het kozijn, 
glaslatten en de maan zijn deze overduidelijk zichtbaar. Desondanks blijft het een gave voorstelling 
die imponeert in de optocht. 
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STARTNUMMER 8 – FULNAHO – ONDER MIJN HOEDE 

 

JURYLID 1 – ADRIAAN BUIKS 
De beschrijving suggereert meer beweging (“de zwaan vecht”) dan de wagen uiteindelijk waarmaakt. 
Het is een mooie, maar statische wagen. Storend is dat een deel van de dragende constructie van de 
vleugel voor de toeschouwers zichtbaar is. De rode randen op de vleugels van de zwaan zijn minder 
levensecht. Het idee is wat aan de traditionele kant. 
 

JURYLID 2 – LAURENS VERSPUIJ 
Klassiek onderwerp. Weinig origineel. Zwaan is prachtig uitgewerkt met uitslaande vleugels… dat is 
voor mij het succes van de wagen, de wijd overspannen vleugels. Deze geven de wagen de vaart en 
body. Er zit genoeg detail in bloemen en accent om de zwaan niet een witte vormeloze massa te 
laten worden. Bij de achterste vleugel stoort een constructie-element die zichtbaar is. Kuikentjes zijn 
donzig en lief.  
 

JURYLID 3 – GERDIEN NIJBOER 
Als de wagen aankomt rijden zie je direct een dreigende zwaan, die zijn jongen beschermd. Daar kom 
je niet onderuit. 
Qua verhouding en vormgeving heb ik weinig aan te merken. 
Het kleurgebruik biedt nog wel meer mogelijkheden. De kuikens zijn wel erg clean. Die hadden wel 
wat geler gekund. En vlekkeriger. 
Ook de zwaan. De tekening in de vleugels is echt een lijntje. Het was spannender geweest als de 
veren zichtbaar waren. 
Wil vond ik de pluis dahlia’s goed gevonden. Wat het dons voorstelde. 
Het contrast met de verschillende soorten biedt meer mogelijkheden. 
Let ook op de verloop van kleur en de verschillende soorten dahlia’s. Het zijn nu echt vlakken. Een 
soort lapjes zwaan. 
De grassen/riet op de wagen zijn passend bij het thema. Maar in verhoging natuurlijk veel te klein. 
Een kuikentje zou normaal verdwijnen tussen het riet. 
Let daar op! Want jullie maken mooie dieren, voer de verhoudingen dan ook consequent door. 
 

JURYLID 4 – HARRY VAN DEN BROEK 
Vorm en het karakter van de zwaan goed weergegeven. Jonge zwaantjes voelen zich beschermd door 
de krachtig openslaande vleugels. Afwerking veren zwaan met geel-oranje zorgt voor een goede 
aftekening van de veren, mooi bedacht. De jonge zwaantjes hadden een wat meer donzige sfeer 
mogen hebben. 
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JURYLID 5 – RUDI PIERIK 
Algemene klassering 8e / Persoonlijke klassering 10e 

 
‘Onder mijn hoede’ wordt uitgebeeld door een moeder zwaan met onder de vleugels haar kroost. De 
uitwerking van de titel klopt, maar is tegelijkertijd ook weinig origineel en behoorlijk traditioneel te 
noemen. Als publiek en jurylid wil je jaarlijks toch graag verrast worden met iets anders. 
De creatie is prima afgewerkt en dit komt mede door de materiaalkeuze. De rietpluimen en 
lisdodden zorgen namelijk voor de juiste omgeving en de poten, snavel en ogen hebben nu de 
gewenste glans en hardheid.  
De gigantische vleugels van de moeder zwaan zijn indrukwekkend en een constructief hoogstandje. 
Echter blokt dit helaas aan de ene zijde van de wagen ook het vooraanzicht. De kuikens hebben een 
hoog aandoenlijkheidsgehalte door de ietwat onhandige positionering.  
Kleurgebruik eenvoudig door simpele belijning, hier had met lichtinval en schaduwwerking nog meer 
mee gedaan kunnen worden. 
 

JURYLID 6 – AD DE BRUIJN 
Een mooi lieflijk plaatje van moeder eend met haar jonkies. Moeder eend zit fier bij haar kuikens en 
heeft een prachtige snavel. Alleen mis ik bij de kuikens de donzigheid, de my love maken de kuikens 
wel erg grof, ook de pootjes zitten wel, op een rare plek. Jammer dat de ondergrond waar de hele 
eenden familie op verblijft helemaal strak in de bloemen zit. Ga in het echt maar eens kijken, dan zie 
je wel andere taferelen. 
 

JURYLID 7 – ROB RIBBERS 
Een wat klassiekere compositie waarbij de zwaan haar kuiken beschermt tegen de buitenwereld. 
Nadeel van deze compositie is dat de wagen maar vanaf 1 kant interessant is. Het alternatieve 
materiaal voor snavels en ogen is goed gekozen. Vormgeving en kleur zijn minder. De kuikens zijn erg 
rond/glad en missen (rudimentaire) vleugels. Ook de gelijke uitvoering in kleur maakt dat het geheel 
monotoon overkomt.  
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STARTNUMMER 9 – FATAL ATTRACTION – OP DE TAST 

 

JURYLID 1 – ADRIAAN BUIKS 
Als de wagen aan komt rijden wordt door de rook en het donkere, subsonisch geluid al de suggestie 
van gevaar opgeroepen. Van dichtbij is de expressie in de weergave opvallend sterk gedaan: de 
spanning op de gezichten; de weergave van vertrouwen op elkaar. Mooie detaillering van de kleding 
en bijvoorbeeld de kop van de brandslang. Het gebruik van geur is een vernieuwend onderdeel. 
Kippenvel! De wagen is niet alleen een weergave van gevaar en vertrouwen, maar roept ook de 
bijbehorende emoties op. Prachtig gedaan. 
 

Algemeen: ik vond het niveau van het Corso dit jaar weer hoger dan dat van vorig jaar. Dat 
blijkt ook uit de einduitslag: er is een heel duidelijke winnaar, maar de nummers 2 t/m 7 zitten 
erg dicht bij elkaar. De nummers 1 en 2 van de uitslag hadden het meest uitgesproken kans 
gezien emotie aan hun ontwerp toe te voegen. Ik vind dat een geweldige prestatie en een 
heel duidelijke toegevoegde waarde. Al met al was 2017 een geweldig Corso! 

 
JURYLID 2 – LAURENS VERSPUIJ 

Alles komt samen in de wagen: de drukkende muziek, de rook bovenaan de wagen en de geur van 
verkoold hout. Heel knap dat je maar met een paar lijnen (balken) zo`n beklemmend gevoel kunt 
opwekken. Origineel ontwerp / onderwerp. Heel goed om de wagen naar voren te laten hellen. De 
brandweermannen vallen bijna voorover. Goed ook om niet te kiezen voor brandweerrood… dan zou 
het geheel veel te donker zijn geworden. De gezichten achter de maskers zijn goed uitgewerkt. 
Anatomisch klopt het als een bus. Publiek werd er letterlijk stil van.  
 

JURYLID 3 – GERDIEN NIJBOER 
De eerste indrukken als de wagen aan komt rijden zijn: hoog, indrukwekkend, rook veel rook, drie 
maskers, door een raam of iets. Naar mate de wagen dichterbij komt, zie je steeds meer detail.  
De broekplooien en zakken. Mede door het geluid van de zuurstof maskers wordt je aandacht 
getrokken. En dan zit er nog een 4e persoon verscholen. De beweging in de handen maakt het geheel 
wat minder stijf. Mooie details. Zoals de verschillende kleuren ogen en de afwerking van de 
schoenzolen. Een wagen waar jong en oud door getrokken wordt. Compact maar vooral spannend. 
 

JURYLID 4 – HARRY VAN DEN BROEK 
Monumentaal een prachtige wagen. Indrukwekkend in de straat. Bracht emotie bij het publiek. 
Geluid paste heel goed bij de emotie van de wagen, de hartslag heeft een zeer toegevoegde waarde. 
De angst in de ogen van de brandweermannen is zeer goed uitgebeeld. Compositie opbouw van de 
personen in volgorde is zeer sterk weergegeven. De brandweermannen kunnen op elkaar 
vertrouwen. Het sober weergeven van het in brand staande gebouw is voldoende. Het wel zichtbare 
rokende deel vooral boven de brandweermannen versterkt het beeld. De keuze van de 
kleurencombinatie is zowel van toepassing op de brandsfeer als op het versterken van het 
totaalbeeld. 
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JURYLID 5 – RUDI PIERIK 
Algemene klassering 1e / Persoonlijke klassering 1e   

 
De eerste indruk is overweldigend. Als de creatie de hoek om komt en je kijkt de gang in dan zie je 
drie brandweerlieden in een benarde situatie dankzij de slimme positionering van de mensen ten 
opzichte van de houten balkenconstructie. Maar dat is niet alles, als je dichterbij komt dan hoor je de 
ademhaling van de mannen, hetgeen de benauwde situatie nogmaals benadrukt. De rook blijft 
prachtig onder de planken hangen en zorgt voor een beperkt zicht (in positieve zin des woord). De 
geur van brandend hout bezegelt uiteindelijk het verhaal dat groep Fatal Attraction ten tonele wil 
brengen. De wagen is dan ook af te noemen en de zintuigen: oog, oor en neus worden optimaal 
geprikkeld. Mooi detail is het glanzende masker voor het gelaat, waardoor de brandweerlieden nog 
meer tot leven komen. Het titelbord leidt een beetje af in het vooraanzicht aangezien deze afwijkend 
is ten opzichte van de rest.  
 

JURYLID 6 – AD DE BRUIJN 
Op afstand komt een groot brandend gebouw aangereden, weergeven door slechts enkele kaders, 
waar de rook op de juiste plek naar buiten komt om het gebouw nog groter te laten lijken. Daaronder 
een mooie in hoogte opbouwende compositie van brandweermannen die op zoek gaan naar de 
brandhaard. Zeer fraai uitgevoerd zijn de gelaatbeschermers uitgevoerd. De achterkant van de 
wagen is duidelijk minder. 
 

JURYLID 7 – ROB RIBBERS 
Een zeer imponerende wagen. Fantastisch vooraanzicht. De intensiteit van de titel is duidelijk terug 
te zien in de wagen. De basis van het kleurgebruik is effectief. Donker voor de omgevingsobjecten 
zodat het hoofdonderwerp, de brandweermannen, in lichtere kleuren eruit springen. Op detailniveau 
valt echter wel op dat de kleurkeuze van enkele onderdelen opvallend is. Zowel de brandslang als de 
handschoenen zijn ook in zwart uitgevoerd, terwijl respectieve rood en geel meer voor de hand 
liggen. Anatomisch zijn de brandweermannen erg goed uitgevoerd. Enige uitzondering zijn de kelen 
van de middelste 2 mannen, deze zijn te dik. Het alternatieve plexiglas in de maskers is goed 
gekozen. Hierdoor komt ook de expressie in het gezicht van de mannen goed tot uiting. Topwagen. 
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STARTNUMMER 10 – STARK WARK – 9 LEVENS 

 

JURYLID 1 – ADRIAAN BUIKS  
Mooi en vernieuwend idee om de bewegingen van een vallende kat in 9 beelden weer te geven: 
beweging statisch verbeeld. Over de volgorde van de bewegingen kun je discussiëren. Het eerste 
beeld wat je nu ziet is de op de grond gearriveerde kat: andersom was mogelijk logischer geweest. 
De bijbehorende figuratie vond ik wat weinig dynamisch, had best wat beweeglijker gemogen. Door 
de lengte al met al een imposante wagen. 
 

JURYLID 2 – LAURENS VERSPUIJ 
Op het oog een originele corsowagen… op het onderdeel origineel heb ik het dan ook hoge punten 
gegeven. De “maar” komt voor mij bij de uitwerking, dan kan de wagen de hoog gespannen 
verwachtingen niet waarmaken. Zinloze figuratie voorafgaand aan de wagen. Ik besef dat er een 
constructie nodig is om de kat te laten vallen… maar de palen zijn veel te dik… de illusie wordt 
verstoord en daarmee is de kern van de wagen aangetast. Het belangrijkste thema zou het vallen van 
de kat moeten zijn en dat is die door de bodem van de wagen niet. De bodem is veel te nadrukkelijk 
aanwezig, met enorm veel uitgewerkte bloemen. Dat heeft het effect op mij dat de kat te klein is 
uitgevallen. De bodem slokt teveel aandacht en ruimte op. Zonde! Ook het geluid onder de wagen is 
bevreemdend… waarom deze keuze? 
 

JURYLID 3 – GERDIEN NIJBOER 
Al de wagen aankomt rijden zie je de val in tegengestelde richting. 
Erg mooi uitgebeeld. 
Enorm jammer dat die mega kokers als eerste in het oog springen. 
Hoe valt een kat, nou zo! Je kunt er niet omheen. 
Mooi de beweging in de bloemen. Dat maakt de wagen wat spannender. 
Als toetje nog een gedetailleerde kat. De ogen erg goed gelukt met de stelen.  
De ogen van de vallende katten zijn daarentegen leeg en uitdrukkingsloos. 
Ook de zaden voorop mooi detail. 
De figuratie had voor mij geen toegevoegde waarde. 
 

JURYLID 4 – HARRY VAN DEN BROEK 
Een gracieus totaalbeeld. Elke poes draaide op een behendige manier. De vallende beweging is van 
levensbelang. Jammer van de steunpalen, zoek naar een andere oplossing voor een mooier 
totaalbeeld die verbonden is met de ondergrond. De ondergrond leek op zich een ander onderwerp 
maar wel fraai. Figuranten geen toegevoegde waarde. 
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JURYLID 5 – RUDI PIERIK 
Algemene klassering 6e / Persoonlijke klassering 8e 

 
Na het bezoek aan het opstellingsterrein was ik blij verrast met het concept ‘9 levens’. In potentie 
een mogelijke podium kandidaat, echter zijn er in mijn ogen te veel steken laten vallen in de bouw 
van de wagen zelf om die verwachting ook daadwerkelijk waar te maken. 
Er is wellicht een te hoge moeilijkheidsgraad opgezocht door 9 katten op deze schaal uit te beelden: 
9x eenzelfde ranke en slanke vorm en 9x een sprekend hoofd blijkt voor deze groep momenteel te 
hoog gegrepen. De keuze om alle katten in dezelfde kleur uit te voeren is juist en bevestigt dat het 
hier om één kat gaat met meerdere levens.  
De keuze voor een nette zwarte buis onder de vallende dieren is an sich prima, maar de buizen zijn 
nu wel aan de forse kant ten opzichte van de katten. Los van het feit of het technisch wel of niet 
haalbaar is.  
De bloemen op de bodem zijn fraai vormgegeven mede dankzij de alternatieve stamper (= goede 
vondst), alleen jammer dat deze niet meer zijwaarts zijn geplaatst zodat deze beter zichtbaar zouden 
zijn en het onderstel aantrekkelijker en minder log. 
Het titelbord aan de voorzijde is een net afgewerkt kunstwerk en krijgt de volle aandacht bij het 
naderen in de optocht. De belijning van het kattenhoofd aan de achterzijde van de wagen is 
daarentegen niet van hetzelfde niveau.  
 

JURYLID 6 – AD DE BRUIJN 
Mooie compositie, zeer vernieuwend. Een speels luchtig sterk totaalbeeld van 9 dezelfde beesten 
wat nu eens niet saai wordt. Grote klasse voor mij de absolute topper van dit corso. Op afstand in de 
optocht lijkt het of de katten echt in de lucht hangen. Ieder kat afzonderlijk een plaatje om naar te 
kijken wat betreft houding en speelsheid. Onderbouw mooi in kleur en vorm, wat niet afleidt van het 
beeld boven. De alliums als stamper voor de bloemen schitterend, evenals het rode kool blad op de 
steeltjes. Was figuratie wel nodig geweest? 

 
JURYLID 7 – ROB RIBBERS 

Een opvallend ontwerp, niet uniek in zijn soort, maar wel off the beaten track. De lengte van de 
wagen is imponerend in de optocht. De scene die neergezet wordt is ook goed gevonden en komt tot 
zijn recht. Storend zijn echter de, in verhouding, veel te zware palen onder de relatief kleine katten. 
De vormgeving van de koppen van de katten is ook minder geslaagd. De gestileerde bloemen op de 
ondergrond komen wel goed uit de verf. Met name de combinatie van bladeren uit dahlia’s, stelen 
uit omgedraaid koolblad en stamper/bloemen uit snijbloemen is treffend. Het volume ondergrond 
(+zware palen) versus de kleine katten maakt echter wel dat het geheel uit balans lijkt te zijn. Ook de 
figuratie voegt in de optocht niets toe.  
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STARTNUMMER 11 – VENOMENAAL – PIET HEIN EN DE ZILVERVLOOT 

 

JURYLID 1 – ADRIAAN BUIKS 
Mooi uitgevoerde wagen, breed kleurenspectrum. Rondom wel verschillend in levendigheid (rechts 
met gezicht levendiger). Muziekkeuze goed. Beweging van de schepen goed weergegeven. Figuratie 
beperkt, voegde niet zoveel toe. Detaillering goed gelukt. Onderwerpkeuze wat aan de traditionele 
kant. 
 

JURYLID 2 – LAURENS VERSPUIJ 
Beweging van de boten is prachtig. Mooiste element van de wagen. De boten zelf zijn wat mij betreft 
te klein uitgevallen om te overtuigen. Weggewerkt in het boek (dat maakte de wagen nog origineel) 
en te onzichtbaar gemaakt. Wagen doet massief aan. De wagen vind ik is te veel gesloten. Te weinig 
inkijk. Het onderdeel munten is wat te stijf uitgewerkt. De boten zou je moeten horen rinkelen op de 
golven van het zilveren geld. Kortom: een wagen met weinig overtuigingskracht voor mij. 

 
JURYLID 3 – GERDIEN NIJBOER 

In eerste instantie zie je een enorme lijst met een boot. 
Door de beweging komt hij echt aan gevaren. Heel gaaf. 
En het blijft je verrassen. De lijst blijken boeken te zijn. 
En op de rug van de boeken staat Piet Hein afgebeeld. 
En aan de andere zijde het logo. Het vertelt een verhaal en dat trekt kijkers. 
Wat mij erg stoorde waren de kinderlijk getekende wolkjes. Ik had ze niet gemist. 
De details op de schepen zijn mooi gemaakt.  
Wat mij ook op viel, is dat er bij jullie opvallend weinig uitval was. Ondanks de bewegende delen. 
Ook werken jullie heel secuur en schoon. 
Slim dat jullie voor een houten ondergrond hebben gekozen. Dat maakt de wagen krachtig. En zet de 
aandacht op de juiste plek. 

 
JURYLID 4 – HARRY VAN DEN BROEK 

De beweging spreekt tot de verbeelding doordat deze ingepakt is in het verleden middels de boeken. 
Het verborgene, de schepen varen als het ware zo de boeken uit. Onderwerp (Piet – Heijn) 
interessante keuze ook omdat het iets vertelt over onze geschiedenis. Ik miste het (zilver)wit van de 
zilvervloot aan de binnenkant dan waren de schepen er nog sterker uitgekomen. Mooi decoratief 
tikwerk aan beide kanten van de buitenkant. Het zilver in de zilveren munten komt hier goed tot zijn 
recht. 
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JURYLID 5 – RUDI PIERIK 
Algemene klassering 5e / Persoonlijke klassering 4e 

 
Voor de optocht mogen we altijd kort een glimp opvangen van de wagens op het 
tentoonstellingsterrein. Wat direct opvalt aan de creatie van Venomenaal is het gigantische formaat. 
Op afstand is de creatie prima leesbaar, maar in de smalle straatjes van Vollenhove is het lastig te 
overzien wat er allemaal aan je voorbij trekt. Dit wordt mede veroorzaakt doordat het verhaal zich in 
het boek afspeelt, maar er te weinig transparantie is om het te zien. Mij bekruipt het gevoel dat de 
groep te veel heeft willen laten zien, maar soms geldt: ‘less is more’.  
Op de creatie is gebruik gemaakt van veel verschillende soorten alternatieve materialen. Durf hier te 
kiezen zodat je meer rust creëert in het toch al drukke totaalplaatje. Daarnaast is de keuze van het 
materiaal niet altijd gelukkig uitgevallen. Zo doet de boekenplank modern en goedkoop aan, en 
steekt het zilver in de muntstukken en kaften koud af. Begrijp me niet verkeerd, alternatief mag, 
maar blijf kritisch naar de materiaalkeuze. De detaillering in de schepen middels houten luikjes en 
masten is bijvoorbeeld wel helemaal top. 
De beweging van het schip in combinatie met de golven geven het gevoel van varen, hetgeen erg 
knap is gedaan! De wagen zit verder netjes in de bloemen. De beoogde strikte scheidingen van 
kleuren zijn strak en de geleidelijke overgangen tussen kleuren verlopen vloeiend. Een prima 
prestatie in het laatste plakweekend. 
De figuranten voorafgaand aan de wagen vallen enigszins weg in het geheel. Probeer deze op te 
laten vallen door o.a. goed geluid en voldoende massa / een podium. Je moet het theaterstuk 
namelijk goed kunnen zien én horen. De aankleding is overigens prima gedaan. 

 
JURYLID 6 – AD DE BRUIJN 

Op zich een statisch totaalbeeld, wat aan de voorzijde voor een mooie omlijsting zorgt van de 
deinende schepen. In de optocht mooie aankomst van de deinende schepen. Zeilen hadden iets 
boller mogen staan. Wel was de golfbeweging bij het eerste schip erg goed. En een wagen die strak 
staat van het mooie, strakke tikwerk. De houten onderrand was erg storend en de wagen had die 
onderrand ook helemaal niet nodig. 

 
JURYLID 7 – ROB RIBBERS 

Een creatieve invulling van het ontwerp, die indruk maakt tijdens de optocht. Het gaan leven van het 
verhaal in de boeken is goed gevonden. De aanwezigheid van de boeken maakt echter wel dat de 
boten in het hart van de wagen grotendeels aan het zicht ontnomen worden. Leuk is het 
meebewegen van de golven met de deining van de schepen. Het knipwerk is strak en fraai 
uitgevoerd. Het gebruik van alternatieven is minder geslaagd. Het snijwerk op de munten was mooier 
geweest in knipwerk. De toepassing van laminaat als boekenplank is een misser. Dit strakke moderne 
uiterlijk past totaal niet in de verhaallijn. Een eeuwenoude eikenhouten plank was veel treffender 
geweest. Niettemin alles bij elkaar een prima wagen. 
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STARTNUMMER 12 – KLEIN CUBA – OM TE GIEREN 

 

JURYLID 1 – ADRIAAN BUIKS  
Beschrijving en weergave ervan kloppen wel met elkaar. De weergave is wel wat aan de statische 
kant, met beperkte beweging van één van de gieren. Het kleurenspectrum klopt met het onderwerp. 
Bij één van de gieren zijn draden van de constructie zichtbaar. Al met al is het onderwerp en de 
uitwerking ervan wat traditioneel. 

 
JURYLID 2 – LAURENS VERSPUIJ 

Afwerking is niet goed. Kale plekken tussen de bloemen. Mooiste onderdeel zijn niet de gieren, maar 
het skelet. Beweging van de gieren is minimaal. Gieren staan mooi op het skelet. Dat geeft de wagen 
iets ruimtelijks. Jammer dat de voorste gier de vleugels niet een beetje spreidt. Vleugels zijn te klein. 
Paarse lijntjes op vleugel om veren te suggereren is te mager. Jammer dat er nog een hele bodem 
onder het skelet zit. Koppen van de gieren missen karakter.  

 
JURYLID 3 – GERDIEN NIJBOER 

De titel doet mij denken aan Gerard Jolink. Maar de tekst brengt mij op een ander idee. 
Er komt een grote gier aangereden.  
De gier ziet er net zo plukkerig en uitgeleefd uit, als een echte gier. 
De snavel van koolblad, goed gevonden. 
De kleuren op de wagen zijn saai. Iets met een ondergaande zon erbij had het geheel spannender 
gemaakt. Dahlia’s zijn rommelig geplakt. 
Als de botten wat meer schaduwlijnen (contrast) hadden gehad was het wat spannender. Nu is het 
een soft geheel. 
Het geluid van de gier maakte het geheel wat dreigend. 

 
JURYLID 4 – HARRY VAN DEN BROEK 

Eerste gier te statisch. Kadaver te klein. Achterste gier beter uitgebeeld. Tekening was mooier. Geen 
eenheid in de kleuren te rommelig. De gieren hadden geen betrokkenheid met het kadaver. De 
kraalogen waren niet zwart. Alternatief materiaal geen toegevoegde waarde. 
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JURYLID 5 – RUDI PIERIK 
Algemene klassering 11e / Persoonlijke klassering 12e   

Thuis, op de vooravond van het corso, lees ik altijd aandachtig het programmaboek door om de titels 
en teksten tot me te nemen. Op basis van de informatie aangeleverd door Klein Cuba kreeg ik een 
ander verwachtingspatroon dan hetgeen is uitgebeeld door de groep.  
De titel is enigszins misleidend. ‘Om te gieren’ doet vermoeden dat er iets te lachen valt in de 
optocht, maar dat is bij deze creatie geenszins van toepassing, aangezien er twee gieren worden 
uitgebeeld op een karkas. En ook in de tekst staan enkele onjuistheden, zoals ‘zwarte kraalogen’ en 
‘waar de wereld rood zag’. Probeer deze mogelijke misverstanden in de aankomende jaren te 
voorkomen. 
De beweging in de gieren is een meerwaarde, zodat het tafereel levendiger wordt. Helaas hebben 
deze vogels hierdoor wel meer bloemverlies, een aandachtspunt. Het karkas had eenvoudig 
imposanter kunnen worden vormgegeven als de hoorns grootser waren weergegeven, nu ietwat iel 
en hoekig, je ziet door het papier het ijzer nog zitten. De wagen is door de positionering van de 
gieren wel van alle kanten interessant om naar te kijken. 
De kleurschakering in de vleugels is minimaal. Zowel qua belijning als kleuren had het uitdagender 
gemogen. De keuze om de snavel met bladen uit te beelden is prima. De lampen ten behoeve van 
het avondcorso zitten tenslotte storend in het zichtveld, dit had subtieler weggewerkt kunnen 
worden of later aangebracht.  

 
JURYLID 6 – AD DE BRUIJN 

Jammer dat de 1e gier veel te recht en onnatuurlijk houding heeft, ook is hij helemaal niet met zijn 
prooi bezig. Snavel gier erg mooi gemaakt met rode koolblad, ook jute poten zit erg strak rond. 
Overgang tussen de kop en nek met gladiolen is een rare combi en bij de eerste gier veel te miniem 
aanwezig. Skelet mooi weergegeven in vorm en kleur.  

 
JURYLID 7 – ROB RIBBERS 

Een idee waar veel uit te halen is. Dat komt er alleen niet uit. Bij doorkomst komt de wagen niet 
over. De compositie bezit te weinig expressie om interactie met het publiek te creëren. Je zou 
kunnen zeggen dat de gieren te braaf zijn. Dit komt onder andere door de houding. Tevens zit er te 
weinig volume boven in het ontwerp en komt de beoogde beweging er niet uit komt. Ook het karkas 
op de ondergrond laat qua vormgeving te wensen over. De horens zijn bijvoorbeeld veel te iel en de 
botten te dik. Kleurgebruik is ook aan de veilige kant. Toegepaste alternatieven jute en koolbladeren 
knallen ook niet. Voor mijn gevoel een wagen waar het allemaal net niet uit de verf komt. Jammer, 
hier had meer ingezeten. 
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1 De Vereniging
Soort 8,0 6,0 7,5 21,5

Aanbrenging 8,0 6,0 7,2 21,2
Effect 8,0 7,5 7,0 22,5  

65,2
2 Excellent

Soort 6,5 5,0 6,5 18,0
Aanbrenging 6,0 5,0 7,1 18,1

Effect 5,5 5,0 5,8 16,3  
52,4

3 't Jakan
Soort 8,5 6,0 8,2 22,7

Aanbrenging 8,5 6,0 7,3 21,8
Effect 8,0 6,5 8,4 22,9  

67,4
4 Geniaal

Soort 7,5 6,0 6,5 20,0
Aanbrenging 7,0 6,5 6,0 19,5

Effect 7,5 7,5 6,1 21,1  
60,6

5 Twee Nijenhuizen
Soort 7,0 6,5 7,0 20,5

Aanbrenging 6,5 6,0 6,8 19,3
Effect 7,0 6,5 7,0 20,5  

60,3
6 Rataplan

Soort 8,0 7,0 7,8 22,8
Aanbrenging 7,5 6,5 7,5 21,5

Effect 7,5 7,5 8,0 23,0  
67,3

7 Nameless
Soort 9,0 8,5 9,4 26,9

Aanbrenging 9,5 8,5 9,2 27,2
Effect 9,0 8,5 9,2 26,7  

80,8
8 Fulnaho

Soort 6,5 6,0 6,3 18,8
Aanbrenging 6,0 6,0 6,2 18,2

Effect 6,5 6,0 6,3 18,8  
55,8

9 Fatal Attraction
Soort 9,0 9,0 9,0 27,0

Aanbrenging 9,0 9,0 8,5 26,5
Effect 9,0 9,0 9,4 27,4  

80,9
10 Stark Wark

Soort 7,0 6,5 7,5 21,0
Aanbrenging 6,0 6,5 6,5 19,0

Effect 8,0 7,0 7,8 22,8  
62,8

11 Venomenaal
Soort 7,5 7,0 8,0 22,5

Aanbrenging 7,0 7,5 8,2 22,7
Effect 6,0 7,5 8,2 21,7  

66,9
12 Klein Cuba

Soort 6,0 5,5 6,0 17,5
Aanbrenging 5,5 5,5 5,0 16,0

Effect 5,5 5,5 5,5 16,5  
50,0
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Prijs Groep Punten

V Fatal Attraction 80,9

2 Nameless 80,8

3 't Jakan 67,4

4 Rataplan 67,3

5 Venomenaal 66,9

6 De Vereniging 65,2

7 Stark Wark 62,8

8 Geniaal 60,6

9 Twee Nijenhuizen 60,3

10 Fulnaho 55,8

11 Excellent 52,4

12 Klein Cuba 50,0
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STARTNUMMER 1 – DE VERENIGING – VERZONKEN 

 

JURYLID 1 – RUDI PIERIK 
Algemene klassering 6e / Persoonlijke klassering 4e 

Spannend aanrijden mede dankzij de lampjes op de drietanden van de onderwaterbewoners.  
Deze kleine lichtbronnen bewegen synchroon met het slaande geluid waardoor er een gewenste 
eenheid ontstaat. Het minimale licht geeft hier een mysterieuze gloed over het gelaat van de 
figuranten. 
Het van onder aanlichten van de troon en de gebouwen middels spotjes zorgt ervoor dat Atlantis 
zichtbaar wordt, zonder dat iemand in de ogen wordt geschenen. Tevens wordt hiermee slim 
voorkomen dat de lampen hinderlijk in het zicht zitten.  
Het melkglas in de ogen van het grote standbeeld geeft het gesteente ook in het donker een gezicht. 
De keuze om de vorm van het beeld geheel te omlijnen met een lichtslang in de kleur blauw pakt in 
mijn ogen verkeerd uit. Ik snap dat in de basis mensen blauw met onderwater associëren, maar in dit 
geval denk ik eerder aan reclameverlichting in het uitgaansleven.  

 
JURYLID 2 – AD DE BRUIJN 

Voorste gedeelte wagen erg mooi met zijn indirecte verlichting,  2e gedeelte overheerste de 
slangverlichting wel heel veel. Topjes van speren mooi verlicht. 

 
JURYLID 3 – ROB RIBBERS 

De beelden op de wagen lijken meer tot hun recht te komen in de verlichting dan overdag. 
Verlichting in de drietanden van de figuranten, leuk detail maar is te zwak om een duidelijk effect te 
hebben. Idem voor de verlichting in de watervallen. 
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STARTNUMMER 2 – EXCELLENT – PEGASUS 

 

JURYLID 1 – RUDI PIERIK 
Algemene klassering 11e  / Persoonlijke klassering 11e  

Het eerste wat direct opvalt bij de creatie van Excellent is dat niet alles is uitgelicht. Geen bewuste 
keuze, maar ontstaan doordat een aantal lampen het helaas niet deed tijdens het avondcorso. 
Waarschijnlijk een technisch mankement welke we wel mee moeten nemen in onze eindbeoordeling. 
De keuze om het hoofd van Pegasus en de schilden rondom het vliegende paard niet 100% uit te 
lichten is juist. Mede dankzij de schaduwwerking wordt het kijkspel hierdoor namelijk spannender. 
De lampen in de manen geven verder een mooie diepte en benadrukken de goede vormgeving van 
dit gedeelte van het dier.   

 
JURYLID 2 – AD DE BRUIJN 

Totale verlichting was te miniem, kleur zwart vraagt veel extra licht,  achterkant was helemaal niet 
uitgelicht. Ogen paard met licht erin was ook leuk geweest. 

 
JURYLID 3 – ROB RIBBERS 

Goede verlichting kan deze wagen een magische uitstraling geven. Dit komt maar beperkt tot uiting. 
De romp van de Pegasus is bijvoorbeeld niet uitgelicht en ook de achterzijde tussen de vleugels is 
nauwelijks uitgelicht. De verlichting is goed weggewerkt. 
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STARTNUMMER 3 – ’t JAKAN – HANEKAM 

 

JURYLID 1 – RUDI PIERIK 
Algemene klassering 3e  / Persoonlijke klassering 3e 

Het lichtspel ondersteunt het idee van de wagen ‘Hanenkam’. In het rustige gedeelte rustig, maar 
wanneer de muziek los gaat en de figuratie in beeld komt, dan is het licht ook nadrukkelijker 
aanwezig middels knipperende lampen.  
Fijn detail is de overgang naar verschillende kleuren belichting, hetgeen het karakter van een 
dansvloer (de setting) ondersteunt. De lichtslangen zijn strak aangebracht en geven het silhouet van 
het jack prima weer, waardoor het tafereel zichtbaarder wordt. De heldere lampen op de rug van de 
haan, maken het knipwerk dan wel figuratie uitstekend zichtbaar. Tevens laat het type lichtbron zien 
dat hier iets anders geschiedt. 
De vele soorten lichtbronnen zijn fraai evenwichtig over de creatie verdeeld, zonder dat het onrustig 
geheel wordt.  

 
JURYLID 2 – AD DE BRUIJN 

Totale verlichting had beter gekund, bovenkant wagen was te weinig verlicht. Slangverlichting was te 
fel. Figuranten aan de zijkant in het licht erg mooi. Jammer dat de figuranten aan de voorkant niet 
beter uitgelicht waren. 

 
JURYLID 3 – ROB RIBBERS 

De (deels paarse) verlichting zorgt ervoor dat het toch al kleurrijke pallet van de hanekam nog een 
extra dimensie krijgt. Ook de uitlichting van het puntje van de snavel is treffend. Minder mooi is de 
multicolor Led discolamp in de bek van de haan welke wel erg pontificaal in het zicht zit.  
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STARTNUMMER 4 – GENIAAL – PROJECT G 

 

JURYLID 1 – RUDI PIERIK 
Algemene klassering 8e / Persoonlijke klassering 6e 

Professor Lupardi wil zijn uitvinding laten vliegen. Jammer genoeg is dit hoofdpersonage niet 
uitgelicht en mis je een belangrijk gedeelte van het verhaal dat wordt verteld door de figuratie. 
Het hart van de wagen is volledig uitgelicht waardoor er een enerzijds een fraai podium ontstaat voor 
de hulpjes die vliegmachine bedienen. Anderzijds ontstaan er aan de buitenzijde spannende 
contourlijnen.  
De combinatie tussen licht en rook maken de uitvinding in het donker levendig.  

 
JURYLID 2 – AD DE BRUIJN 

De show in het midden van de wagen met licht en rook erg mooi en voegt echt iets toe aan de 
wagen. Voorzijde van de wagen aan de onderkant nauwelijks uitgelicht. 

 
JURYLID 3 – ROB RIBBERS 

Het vooraanzicht van de wagen is nauwelijks verlicht, waardoor er geen sterk beeld ontstaat. De 
uitlichting van de ballon maakt dat deze mooi oplicht. Jammer is dat de bouwlamp daarbij in het 
publiek schijnt. Ook het achteraanzicht is wederom nauwelijks uitgelicht. 
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STARTNUMMER 5 – TWEE NIJENHUIZEN – ONTSNAPT 

 

JURYLID 1 – RUDI PIERIK 
Algemene klassering 9e  / Persoonlijke klassering 8e-9e  

De kittens op de creatie ‘Ontsnapt’ zijn aan de voorzijde niet uitgelicht waardoor het lastig te zien is 
wat op je afkomt.  
In eerste instantie geven de vele lichtbonnen in het midden van de creatie in combinatie met de 
open constructie een spannend beeld. Bij een tweede keer kijken rijst me echter wel de vraag wat er 
precies wordt uitgelicht? In het licht staat een gedeelte van de romp, een onderkant van een kin, 
etcetera in plaats van de essentiële onderdelen, de hoofden. Wellicht was het wijs geweest om de 
kittens van bovenaf aan te lichten in plaats van onderaf.  
De lichtslangen die de vorm van de kooi volgen zijn prima voor de leesbaarheid van het onderdeel.  

 
JURYLID 2 – AD DE BRUIJN 

Wisselende opmerkingen. Kooi mooi uitgelicht, zeker de randen. Midden gedeelte erg fel licht. 
Katten aan de voorzijde te weinig uitgelicht, evenals de vogels aan de bovenzijde.  

 
JURYLID 3 – ROB RIBBERS 

Ook deze wagen is nauwelijks uitgelicht aan de voorzijde, waardoor de 1ste indruk te wensen 
overlaat. Het middendeel is wel treffend uitgelicht. De sfeerverlichting in de kooi is ook mooi. De 
verlichting welke geplaatst is in de oren van de katten is helaas niet mooi weggewerkt. Dit had 
wellicht beter met een kleiner type verlichting uitgevoerd kunnen worden.  
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STARTNUMMER 6 – RATAPLAN – OPGEVOERD 

 

JURYLID 1 – RUDI PIERIK 
Algemene klassering 4e  / Persoonlijke klassering 5e 

Een logische, maar treffende verlichting, zijn de brommers die de creatie voorafgaan. Hetgeen de 
snelheid passende bij het onderwerp goed onderstreept.  
Het gezicht van de hoofdpersoon staat vol in het licht, waardoor het publiek duidelijk weet waar het 
moet kijken en het belangrijkste onderdeel niet kan missen.  
De koplamp en achterlamp van het gemotoriseerde voertuig doen het goed in de optocht, mede 
door het feit dat deze niet te fel schijnen. Andere lichtbronnen op de wagen zijn iets minder subtiel 
en het gevaar is er dat deze hinderlijk in de ogen schijnt van het publiek.  

 
JURYLID 2 – AD DE BRUIJN 

Mooi sfeertje met rook en licht, mooie grote koplamp. Ook aandacht besteed aan de uitlaat. Stralers 
waren wel erg fel. 

 
JURYLID 3 – ROB RIBBERS 

Gezicht van de rijder is mooi uitgelicht en trek de aandacht naar het juiste onderdeel. De overige 
verlichting is hieraan ondergeschikt gemaakt. De verlichting is mooi weggewerkt. Leuk en treffend 
detail zijn de looplampen in de workshops. Minpunt is dat het voorwiel niet uitgelicht is, terwijl dit 
onderdeel wel belangrijk is in de voorstelling. 
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STARTNUMMER 7 – NAMELESS – MAAN 

 

JURYLID 1 – RUDI PIERIK 
Algemene klassering 2e  / Persoonlijke klassering 1e  

Bij het aanrijden is direct duidelijk om wie het draait. Het meisje krijgt de hoofdrol doordat ze 
volledig van onder is aangelicht en hiermee opvalt in de duistere nacht. 
Je kunt écht onbeperkt blijven kijken naar de immense sterrenhemel boven het tedere meisje. De 
vele kleine lichtjes stimuleren het gevoel dat de muziek bij het publiek wil opwekken. Het idee 
‘MAAN’ komt hierdoor in het avondcorso nog sterker over dan tijdens het middagcorso. In mijn ogen 
heeft de verlichting op deze wagen de grootste meerwaarde.  
Tenslotte ook een kleine kritische noot. Ik had persoonlijk de bodem onder de balken donker gelaten 
waardoor de setting vrijer komt te hangen en er meer hoogte wordt gesuggereerd.  

 
JURYLID 2 – AD DE BRUIJN 

Een wagen die ‘s avonds nog mooier was dan  in de middagronde, maar wat wil je ook met zo een 
thema.  Aan de voorzijde mooi sfeervol, maar dan aan de achterzijde een sterrenhemel die verloopt  
waardoor er een hele mooie extra diepte ontstaat. Klasse!!!  

 
JURYLID 3 – ROB RIBBERS 

Zeer treffend is de uitlichting van het gezicht van het meisje waarbij de weerkaatsing van het 
maanlicht geïnsinueerd wordt. Dit versterkt het beeld van de voorstelling. Ook treffend is de 
sterrenhemel die aan de binnenzijde van het dak wordt geprojecteerd. De verlichting is niet alleen 
subtiel maar ook zeer goed weggewerkt. Hier is duidelijk veel aandacht aan besteed. Chapeau! 
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STARTNUMMER 8 – FULNAHO – ONDER MIJN HOEDE 

 

JURYLID 1 – RUDI PIERIK 
Algemene klassering 10e  / Persoonlijke klassering 10e  

De moeder zwaan en haar kuikens worden door grote, weinig subtiele lampen uitgelicht.  
Het tafereel is prima zichtbaar, maar de koude kleurtint van het licht past niet bij het thema van de 
wagen.  
De lichtbronnen zitten verder vol in het zichtveld en er is geen moeite ondernomen om deze op de 
een of andere manier weg te werken in de creatie.  

 
JURYLID 2 – AD DE BRUIJN 

Een te fel totaal plaatje waarbij alle licht van onderuit gericht is. Ook zijn er heel veel lampen zo 
gericht dat je er inkijkt en dat is erg storend. De bovenkant van de wagen had best wat meer 
verlichting kunnen gebruiken. Snavel door licht wel erg mooi.  

 
JURYLID 3 – ROB RIBBERS 

De kuikens zijn niet afzonderlijk uitgelicht middels relatief grote multicolor led discolampen. Dit 
maakt dat de kuikens niet volledig uitgelicht worden en qua patroon ogenschijnlijk at random verlicht 
worden. De grootte van de lampen maakt tevens dat deze niet weggewerkt kunnen worden in het 
ontwerp en dus volledig in het zicht staan. Een kleinere type lampen (bv halogeen) op elke 
afzonderlijke kuiken had een beter effect gesorteerd. Ook minder fraai is dat de naden van het 
opzetstuk van de zwaan door het strijklicht zichtbaar worden. Wel goed is de subtiele aanlichting van 
de kop van de zwaan vanuit de punt van de snavel. 
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STARTNUMMER 9 – FATAL ATTRACTION – OP DE TAST 

 

JURYLID 1 – RUDI PIERIK 
Algemene klassering 1e  / Persoonlijke klassering 2e 

Wauw! Een prachtig voorbeeld van hoe diverse soorten lichtbronnen volledig geïntegreerd kunnen 
worden in een corsowagen. Ik geloof daarom het beeld dat tijdens de avondrondgang wordt 
weggezet.  
De constante verlichting in de helmen van de brandweerlieden geven de gewenste rust en een 
duidelijk punt om naar te kijken. De oplichtende lampen op de lichamen zorgen voor de nodige 
dynamiek en voorkomen een statisch beeld. De reflectoren op de pakken een geniale vondst om een 
uniek kenmerk van de kledij te benadrukken. Inherent detail is dat de bloemen op laatstgenoemde 
onderdelen mij dan wel enigszins afleiden.  
De kleur van de lampen in de gang, het flikkeren en de combinatie met het rook benadrukken de 
gevaarlijke situatie, waarin deze helden zich verkeren.  

 
JURYLID 2 – AD DE BRUIJN 

Licht in samenspraak met rook zorgt voor een dat het echt een branden huis lijkt. wat een mysterieus 
sfeertje. Verlichting achter gelaatsmaskers heel goed gekozen, evenals de verlichting in mouwen en 
broeken. Klasse !!!! 

 
JURYLID 3 – ROB RIBBERS 

Het afzonderlijk oplichten van de bouwlampen met rood of oranjefilter geeft een treffende impressie 
van de gloed van het vuur en maakt dat intensiteit van de wagen nog verder versterkt wordt. Zeker 
in combinatie met de aanwezige rook. De lampen zijn over het algemeen goed weggewerkt met 
uitzondering van de bouwlampen aan het plafond die naar beneden schijnen. Deze zijn opgehangen 
aan het plafond in plaats van weggewerkt in het plafond. Het licht uit de bouwlampen in kwestie dat 
naar beneden schijnt is overigens niet storend voor het publiek. Andere treffende details zijn de 
uitlichting van de gezichten in de maskers, de zaklampen op de helmen en de nabootsing van 
oplichtende reflectiestrips op de pakken van de brandweermannen. 
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STARTNUMMER 10 – STARK WARK – 9 LEVENS 

 

JURYLID 1 – RUDI PIERIK 
Algemene klassering 7e / Persoonlijke klassering 7e 

Een goede vondst om de katten 1-voor-1, van achter naar voren uit te lichten. Op deze manier 
benadrukt Stark Wark het verhaal van de wagen. De individuele katten worden van midden onder 
aangelicht, hierdoor verdwijnt helaas wel het gelaat van het uitgelichte dier enigszins in het donker. 
De keuze om na de val alles in het licht te zetten is juist, zodat ook het totaalbeeld duidelijk wordt 
gemaakt aan het publiek. 
Het titelbord wordt constant middels 2 spotjes verlicht. Een slimme keuze in het lichtplan van de 
groep, zodat iedereen kan zien welke wagen er aan komt, ook als de rest van het vooraanzicht niet is 
uitgelicht. 
Gezien de hoogte en geïsoleerde positie waarop de vallende katten zich bevinden is de creatie lastig 
uit te lichten. De keuze voor de grote statieven is dan begrijpelijk te noemen, maar desondanks ook 
een storend object in het zichtveld. Mocht je uiteindelijk toch deze keuze maken, probeer dan net te 
werken door onder andere te kiezen voor zwarte in plaats van witte (afgeknipte) tyraps.  

 
JURYLID 2 – AD DE BRUIJN 

Ook hier is wel  nagedacht om alle katten goed in het licht te zetten. Leuk om er een show van te 
maken, dat iedere kat apart in het licht komt te staan. Wel jammer van de vele kokers waar het licht 
op gemonteerd was, trillend meereden. Ook was er veel inkijk in de spots.  

 
JURYLID 3 – ROB RIBBERS 

Met het beurtelings op de rij uitlichten van de katten komt de scene die neergezet wordt beter tot 
zijn recht en krijgt deze zelfs een filmisch karakter. Dit voegt dus zeker iets toe. De uitlichting van de 
katten vanaf de onderkant is goed gekozen. Minder goed is de wijze van montage van deze lampen. 
De lange statieven vanaf de ondergrond maakt dat deze erg schommelen tijdens het rijden, terwijl de 
katten op de palen ook in hun eigen ritme schudden. Dit geeft een onrustig beeld welke in negatieve 
zin opvalt. Beter was het geweest om de lampen aan dezelfde paal te bevestigen waar de kat ook op 
stond, zodat beide in ieder geval dezelfde beweging vertonen. 
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STARTNUMMER 11 – VENOMENAAL – PIET HEIN EN DE ZILVERVLOOT 

 

JURYLID 1 – RUDI PIERIK 
Algemene klassering  5e / Persoonlijke klassering 8e-9e 

Bijzonder jammer dat de figuranten voorafgaand aan de wagen niet zijn uitgelicht, waardoor ik 
slechts twee zwarte schimmen op me af zie lopen, een gemiste kans. 
Venomenaal heeft verder gekozen voor prima (relatief standaard) lichtbronnen en deze ook keurig 
op de wagen aan gebracht. Het totaalplaatje voelt echter wel enigszins veilig voor de volle zee 
waarop het schip zeilt.    
De creatie is erg hoog en breed, waardoor er slechts beperkte mogelijkheden zijn om de zijkanten uit 
te lichten voor het avondcorso. De knipwerken worden van onder aangelicht en komen niet volledig 
tot uiting, aangezien het bovenste gedeelte van de afbeeldingen enigszins in de duisternis verdwijnt.  

 
JURYLID 2 – AD DE BRUIJN 

De verlichting van de wagen zorgt ervoor dat de diepte die in de wagen zit nog eens extra uitgelicht 
wordt en ontstaat een mooi sfeertje. Zijkanten prima in het licht. 

 
JURYLID 3 – ROB RIBBERS 

De verlichting op deze wagen voegt duidelijk iets toe en creëert sfeer. De verlichting is subtiel 
uitgevoerd en goed weggewerkt. De verlichting van binnenuit is treffend. Hierdoor ontstaat onder 
andere ook een mooi tunneleffect door de wagen heen. Iets wat goed past bij het ontwerp. 
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STARTNUMMER 12 – KLEIN CUBA – OM TE GIEREN 

 

JURYLID 1 – RUDI PIERIK 
Algemene klassering 12e  / Persoonlijke klassering 12e 

Klein Cuba heeft gebruik gemaakt van relatief grote lichtbronnen. Let dan bij het positioneren van de 
lampen op dat deze niet onnodig in de ogen van het publiek kunnen schijnen, want dit neemt het 
zicht op de creatie weg.  
Denk verder goed na wat je er tijdens het avondcorso uit wilt laten springen. In dit geval zijn de twee 
gieren het onderwerp van de wagen, maar zijn de koppen van deze dieren helaas niet in de spotlight 
geplaatst.  
De lampen zijn nu midden op de vleugels geplaatst. De apparatuur zit hierdoor vol in het zicht van 
een onderdeel en de focus wordt op de verkeerde plaats gelegd. Probeer deze punten mee te nemen 
naar een volgend jaar of win advies in bij anderen, want jullie wagen verdient ook ’s avonds een 
goede presentatie. 

 
JURYLID 2 – AD DE BRUIJN 

Onderin bij skelet wel een mooi sfeertje, al hadden de lampen wel iets minder fel gemogen.  Jammer 
dat er geen verlichting was in de kopen ogen en ook bovenste gedeelte van de wagen was matig 
verlicht. 

 
JURYLID 3 – ROB RIBBERS 

De verlichting van deze wagen komt niet uit de verf. De eye catchers van de wagen (de hoofden van 
de gieren) zijn niet aangelicht. Hierdoor heeft de wagen in het donker geen aanzicht. Wel uitgelicht 
zijn de lichamen van de gieren. De wijze waarop deze zijn uitgelicht is echter niet erg treffend. De 
meeste halogeenlampen zijn naar onderen gericht en schijnen irritant in het publiek, mede door de 
beweging van de vleugels.  
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1 De Vereniging
Spel 9,0 9,3 8,5 26,8

Kleding en Grime 9,0 10,0 8,5 27,5

Samenhang met de wagen 8,0 8,3 7,5 23,8 1 78,1
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Spel

Kleding en Grime

Samenhang met de wagen

3 't Jakan
Spel 8,5 6,4 7,5 22,4

Kleding en Grime 8,0 7,0 8,0 23,0

Samenhang met de wagen 8,5 7,0 8,5 24,0 3 69,4

4 Geniaal
Spel 7,0 5,5 7,0 19,5

Kleding en Grime 8,0 7,0 8,5 23,5

Samenhang met de wagen 8,0 6,5 7,0 21,5 4 64,5

5 Twee Nijenhuizen
Spel

Kleding en Grime

Samenhang met de wagen

6 Rataplan
Spel 7,5 8,7 8,5 24,7

Kleding en Grime 8,0 8,5 8,5 25,0

Samenhang met de wagen 8,0 7,5 8,5 24,0 2 73,7

7 Nameless
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Kleding en Grime

Samenhang met de wagen

8 Fulnaho
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Kleding en Grime
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Kleding en Grime

Samenhang met de wagen

10 Stark Wark
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Kleding en Grime 7,0 3,7 7,0 17,7

Samenhang met de wagen 7,0 5,0 6,0 18,0 6 54,2

11 Venomenaal
Spel 5,0 6,0 8,0 19,0

Kleding en Grime 7,5 7,5 7,0 22,0

Samenhang met de wagen 8,0 7,0 8,0 23,0 5 64

12 Klein Cuba
Spel

Kleding en Grime

Samenhang met de wagen
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STARTNUMMER 1 – DE VERENIGING – VERZONKEN 

 

JURYLID 1 – GERY VAN ZIJL 
 
Tops:  

Het spel was fantastisch om te zien. Het nummer duurde ongeveer 2 minuten, zodat al het publiek 
de gehele act kon zien. Een groot compliment dat de gehele optocht de act er goed uit zag. 
Synchroon en altijd met veel aandacht. Ook in de avond kon dit niveau behouden worden. Mijn 
complimenten, jullie hebben er voor het publiek iets moois van gemaakt. 
De kleding en grime waren goed en mooi en bleven ook mooi.  

 
Tips: 

In jullie beschrijving wordt geen melding gemaakt van Neptunus terwijl hij op deze wagen een 
duidelijke invloed had. Het situeren van Neptunus aan 1 kant van de wagen zorgde ervoor dat de 
helft van de mensen in het publiek deze figuratie niet gezien heeft. Met een doorkijk of meer 
centraal op de wagen positioneren was beter geweest. 
De bijdrage van de figuratie achter de wagen was niet duidelijk. De figuratie voor de wagen was 
krachtig genoeg en de figuratie achter de wagen deed daar afbreuk aan. 
Zorg dat je ook ’s avonds goed te zien bent. Niet iedereen had licht aan de drietand en jullie hadden 
zo’n prachtige grime die niet meer te zien was. 

 
 
JURYLID 2 – TESSA DILLEROP 
 
Spel 
 
Tops:  

Voor de wagen is de dans zeer gecoördineerd, alles gaat tegelijk. Alle rondes bleven jullie 
gedisciplineerd marcheren/dansen. Ook de mensen op de wagen vervullen hun rol uitstekend. Geen 
moment wordt er geglimlacht (compliment). De figuratie maakt echt de sfeer op de wagen! Wauw!! 

 
Tips:  

De personen achter de wagen, met name de maskers (of stenen?) vallen af en toe wat uit hun rol.  
Publiek een high-five geven bij een zo strak georganiseerde dans voelt wat surrealistisch en niet 
passend bij de rest.  
 

Kleding en Grime 
 
Tops:  

Prachtig! De groene bodypaint, allemaal gelijk (en mannen en vrouwen anders), de drietand-staven, 
de slippers, de kleding, het zag er prachtig uit. Complimenten! 
Ook ’s avonds zag alles er nog heel mooi uit, met extra aangebracht licht. De maskers/stenen achter 
de wagen hadden mooi aangebracht licht. 
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Tips:  
’s Avonds waren er lampjes aangebracht op de staven, jammer dat deze de 2e ronde het ’s avonds 
niet meer deden, maar desalniettemin was het prachtig. 
 

Samenhang met de wagen 
 

De figuratie past helemaal in het thema van de wagen, hoewel ik twijfel of Neptunus (of Triton) bij 
Atlantis hoort. Maar laten we dat kunstzinnige vrijheid noemen. 
Uit de wagen haal je niet meteen dat het om Atlantis gaat, de figuratie was hier zeer bepalend voor 
het thema, het beeld en de sfeer van de wagen. 
Helaas snapte ik (en mensen uit het publiek met mij) de functie van de maskers (stenen?) achter de 
wagen niet. Deze waren mijn inziens wat overbodig voor de wagen. 
 

 
JURYLID 3 – ANNEMÉE VONDERMASSEN 
 

De figuratie is spot-on met de muziek. Zijn mooi in karakter, en blijven in karakter. Prachtige 
kostuums, allemaal in dezelfde stijl. Ook Neptunes op de wagen met zijn dames. De standbeelden 
achter de wagen liepen er ’s middags bij alsof ze mascottes in Walibi waren, dat deed wel afbreuk 
aan het sterke optreden wat voorop liep. Gelukkig maakten zij dit ’s avonds helemaal goed. 
Ook in de avond mooie verlichting aangebracht op de figuranten, vooral de standbeelden waren leuk 
versierd.  
Het paste allemaal goed bij de wagen, het gaf een heel creepy gevoel in combinatie met de muziek 
wanneer ze langs kwamen lopen. Kippenvel momentje. 
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STARTNUMMER 2 – EXCELLENT – PEGASUS 

 

JURYLID 1 – GERY VAN ZIJL 
 

Geen figuratie. Een verstandige keuze. 
 
 
JURYLID 2 – TESSA DILLEROP 
 

Geen figuratie / geen beoordeling. 
 

 
JURYLID 3 – ANNEMÉE VONDERMASSEN 

 
Geen figuratie / geen beoordeling. 
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STARTNUMMER 3 – ’t JAKAN – HANEKAM 

 

JURYLID 1 – GERY VAN ZIJL 
 
Tops: 

Wat een verrassend effect door het openen van de deuren en met veel bewegingen was de 
uitbundigheid goed te zien. Iedereen was in dezelfde stijl gekleed. En haren waren grappig gemaakt.  

 
Tips: 

Het was heel warm achter de deuren, zodat bij het stilstaan van de wagen de deuren open gingen en 
iedereen uit zijn act viel. Snap dat het warm is maar probeer wel in je rol te blijven. 
Het nummer zorgde er voor dat het lang duurde tussen het open en sluiten van de deuren. Dit is 
jammer omdat niet iedereen gelijk de act heeft gezien.  
Daarnaast was ook hier het grootste effect van de figuratie aan 1 kant van de wagen te zien. 
Is het nu hanekam of hanenkam. Jullie gebruiken de spelling door elkaar. 
Punk en HardRock liggen dicht bij elkaar maar ik heb Mick Jager nog nooit met een hanekam gezien. 
En de andere namen op de wagen ook niet.  

 
 
JURYLID 2 – TESSA DILLEROP 
 
Spel 
 
Tops: 

Iedereen gaat lekker los als de luiken opengaan. 
  

Tips:  
Omdat de luiken maar af en toe open gaan heb ik de figuratie alleen van een afstand kunnen 
bekijken, zo heb ik de figuratie aan de zijkanten van de wagen niet kunnen zien, omdat de luiken 
dichtzaten als de wagen langsreed. Helaas was dit alle 4 de keren het geval. 
Hierdoor heb ik niet de gehele figuratie kunnen beoordelen. 
 

Kleding en Grime 
 
Tops:  

Iedereen is lekker rocky gekleed. De haren gekleurd.  
De kleding is mooi op elkaar afgestemd. Niet allemaal gelijk, maar dat is in deze context juist heel 
goed. Datzelfde geldt voor de grime. 
 

Tips:  
Er is een verschil tussen hardrock (of metal) en punk. De figuranten waren meer rock dan punk.  
Datzelfde geldt voor de gitaren (maar aan punkgitaren is moeilijk te komen, dus die neem ik niet mee 
in de beoordeling). 
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Samenhang met de wagen 
 

Punk en de haan (hanenkam) worden hier op een leuke manier verweven.  Echter, punk en rock zijn 
twee verschillende dingen en ik zag in de figuratie meer hardrock dan punk. 
 
Op zich heel leuk dat de figuratie in de wagen zat, maar omdat de luiken ook vaak dicht waren was 
dit niet voor iedereen zichtbaar.  
Waarom is er niet gekozen voor wat figuratie om de wagen heen? 
 
 

JURYLID 3 – ANNEMÉE VONDERMASSEN 
 

Wat een genot om hier naar te kijken. Je moet wel geluk hebben dat wanneer de wagen langs komt 
rijden je getrakteerd wordt op een optreden! Jammer dat maar aan 1 kant de dansende rockers te 
zien zijn. De mensen die aan de andere kant van het parcours staan hebben deze dus gemist. 
Wanneer de muziek verandert van redelijk gemoedelijk naar Rock-on! Gaan de deuren open en zien 
we bands en groupies helemaal uit hun plaat gaan. Iedereen was mooi in de punkstyle van kleding 
tot haar en tatoeages aan toe. Mooie hanekammen! 
Ze bleven gedurende de paar seconden dat hun luikje geopend was goed in hun rol zitten. Maar 
aangezien het maar heel kort was steeds is dat niet moeilijk natuurlijk.  
Het maakt een mooi geheel met de wagen, erg leuk gedaan. Er omheen was weinig te zien en dat 
was ook niet nodig! 
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STARTNUMMER 4 – GENIAAL – PROJECT G 

 

JURYLID 1 – GERY VAN ZIJL 
 
Tops: 

Wat een enthousiaste meiden en professor. Publiek werd betrokken. Het was meteen duidelijk wat 
ze aan het doen waren. De kleding en haar sloten aan bij de sfeer van de wagen. 
Jullie hebben iets gedaan met de tips van voorgaand jaar. 
 

Tips: 
Helaas was ’s avonds het enthousiasme minder, probeer dat voor beide optochten vol te houden. 
Wat ik ontzettend jammer vond was dat de professor ‘s avonds niet te zien was op de wagen en 
volgens mij had dit heel gemakkelijk georganiseerd kunnen worden. 

 
 
JURYLID 2 – TESSA DILLEROP 
 
Spel 
 
Tops:  

In de eerste ronde roept één van de hulpjes vaak naar de professor om aan te geven dat er iets mis 
gaat. 
 

Tips:  
Het spel verslapt regelmatig, er wordt alleen aan de tandwielen gedraaid.  
Het is niet duidelijk waarom er aan de tandwielen gedraaid wordt door de hulpjes. 
De professor had meer aanwijzingen kunnen geven, dan was duidelijk dat het de bedoeling was dat 
het schip iets moest gaan doen. Nu zat de professor vaak alleen maar te sturen. 
 

Kleding en Grime 
 
Tops:  

Alle kleding is mooi gelijk en passend bij elkaar. 
Voor mij was alleen niet duidelijk waarom de kleding in een oude stijl was, speelde dit zich af in het 
verleden?  
Het haar is netjes afgewerkt, de grime was er nauwelijks, maar ook niet echt van toepassing. Het was 
goed zo. 
 

Samenhang met de wagen 
 

De functie van de professor blijkt uit het verhaal in het programma boekje (zonder het boekje was 
het wellicht minder duidelijk geweest). 
De hulpjes hielden de tandwielen draaiende, maar de reden waarom of de functie van die 
tandwielen was onduidelijk. Daarom was de functie van de hulpjes mij niet geheel duidelijk. 
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JURYLID 3 – ANNEMÉE VONDERMASSEN 
 

Er komt een luchtballon aan, die moet de lucht in. De kapitein aan het roer houdt alles goed in de 
gaten en de dames, de dames in prachtig kostuum doen mij denken aan het Sherlock Holmes 
tijdperk. Draaien aan de raderen. Maar gaan ze nou de lucht in? Wat gebeurt er met de dames op de 
grond wanneer ze daadwerkelijk de lucht in gaan? 
Ze blijven goed in karakter, de kapitein met zijn globe, roer en verrekijker en de dames die aan de 
raderen blijven draaien om alles in beweging te houden. Maar dat is dan ook alles wat ze doen. 
Het is allemaal niet te overdreven en meer figuranten had ook niet gehoeven. 
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STARTNUMMER 5 – TWEE NIJENHUIZEN – ONTSNAPT 

 

JURYLID 1 – GERY VAN ZIJL 
 
Geen figuratie. Deze wagen gaf een beweging weer. Figuratie had een bijdrage kunnen leveren. 

 
 
JURYLID 2 – TESSA DILLEROP 
 

Geen figuratie / geen beoordeling. 
 

 
JURYLID 3 – ANNEMÉE VONDERMASSEN 

 
Geen figuratie / geen beoordeling. 
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STARTNUMMER 6 – RATAPLAN – OPGEVOERD 

 

JURYLID 1 – GERY VAN ZIJL 
 
Tops: 

Wat een stoere mannen, die de gehele tijd aan het sleutelen waren. ’s Avonds kwam dit nog beter 
naar voren en werd er meer geracet. Het leek net of iedereen ’s middags nog in de rol moesten 
komen. De figuratie klopte volledig bij de wagen en was een goed aanvulling. De figuratie op de 
wagen was een leuke aanvulling. 
 

Tips: 
Spel had nog krachtiger gemogen, zodat het nog stoerder, groter, sneller en beter overkomt. 

 
 
JURYLID 2 – TESSA DILLEROP 
 
Spel 
 
Tops:  

Mooi spel, soms heel grappig. Leuk dat er heen en weer gecrosst wordt. De heren blijven mooi in hun 
rol. Het sleutelen aan de brommers is leuk om te zien, omdat dit goed in het thema van het opvoeren 
van brommers past. 
De jongens bovenin de wagen doen de eerste ronde goed hun best aan de motor/brommer te 
sleutelen om die op te voeren. 
’s avonds is het spel nog actiever, er wordt nu echt geracet.  
 

Tips:  
Diezelfde jongens op de wagen staan de volgende ronde weinig te doen. Hier had wat meer spel 
mogen plaatsvinden. 
 

Kleding en Grime 
 
Tops: 

Hoewel het niet echt bij kleding hoort, maar wel bij de figuratie wil ik wel melden dat de Zündapp’s 
fantastisch waren. 
De kledingstijl past bij de Zündapp’s. De details in de kleding klopte, en ook de kleuren horen bij het 
idee van vroeger. 
Grime was eenvoudig maar passend. De heren hadden vuile vegen van olie en roet, wat mooi paste 
bij het sleutelen aan de brommers.  
 

Tips:  
Er waren weinig mannen met helmen, terwijl de uitgebeelde man op de wagen wel een helm op had. 
Het was mooi geweest als de kleding van de figuranten (en dus de helm) daarbij aangesloten was. 
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Samenhang met de wagen 
 

Het sleutelen en crossen met de brommers past mooi bij de wagen.  
De tijd waaruit de brommer/motor van de wagen komt lijkt echter anders te zijn de tijd waaruit de 
Zündapp’s komen.  
En voeren we tegenwoordig geen brommers meer op? Wat “echte” opgeschoten jeugd met 
moderne brommers had wellicht er ook bij gepast, om te laten zien dat het van alle tijden is. 
Hoewel ik het wel met jullie eens ben dat oude brommers leuker zijn om naar te kijken. 

 
 
JURYLID 3 – ANNEMÉE VONDERMASSEN 
 

Er komen allemaal grease-monkey’s aan op motoren. In overals met petjes op en onder het smeer. 
Ze racen, repareren en voeren de motoren op.  Ook in de wagen staan monteurs te sleutelen aan 
motoren. De grime is niet meer dan vieze vegen maar dat is ook niet nodig, het is duidelijk wat er 
uitgestraald wordt. Wanneer ze langs zijn geweest ruikt het naar een garage en de straten staan 
blank van de rook! Volgens mij hebben deze jongens de dag van hun leven gehad.  Ik vind het geheel 
leuk bij de wagen passen, vooral ook de monteurs die daar druk bezig zijn. Soms zie je ze niet eens 
door al de rook wat er hangt.  

 
  



17 
 

 

STARTNUMMER 7 – NAMELESS – MAAN 

 

JURYLID 1 – GERY VAN ZIJL 
 

Geen figuratie. Dit had ook geen bijdrage geleverd. 
 
 
JURYLID 2 – TESSA DILLEROP 
 

Geen figuratie / geen beoordeling. 
 

 
JURYLID 3 – ANNEMÉE VONDERMASSEN 

 
Geen figuratie / geen beoordeling. 
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STARTNUMMER 8 – FULNAHO – ONDER MIJN HOEDE 

 

JURYLID 1 – GERY VAN ZIJL 
 

Geen figuratie. Dit had ook geen bijdrage geleverd. 
 
 
JURYLID 2 – TESSA DILLEROP 
 

Geen figuratie / geen beoordeling. 
 

 
JURYLID 3 – ANNEMÉE VONDERMASSEN 

 
Geen figuratie / geen beoordeling. 
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STARTNUMMER 9 – FATAL ATTRACTION – OP DE TAST 

 

 
JURYLID 1 – GERY VAN ZIJL 

 
Figuratie had geen bijdrage geleverd. De wagen was zo groot dat alles in het niets was gevallen. 

 
 
JURYLID 2 – TESSA DILLEROP 
 

Geen figuratie / geen beoordeling. 
 

 
JURYLID 3 – ANNEMÉE VONDERMASSEN 

 
Geen figuratie / geen beoordeling. 
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STARTNUMMER 10 – STARK WARK – 9 LEVENS 

 

 
JURYLID 1 – GERY VAN ZIJL 
 
Tops:  

Het idee om zo de wagen in te leiden was goed. 
 

Tips: 
De uitvoering had een stuk beter gekund. Er zat veel tijd tussen de acts waardoor ik uiteindelijk de 
act maar 1 keer goed heb gezien. De rest was met een schuin oog. Daarnaast zag ik dat de volgorde 
van de schilderijen niet klopte. Dit deed echt afbreuk. En liet zien dat de figuranten er niet echt bij 
waren. Ik denk dat het beter was geweest als deze manier van figureren was overgeslagen. 

 
 
JURYLID 2 – TESSA DILLEROP 
 
Spel 
 
Tops:  

“Dans” gaat in het begin wat haperend, maar in de volgende rondes vloeiender. 
 

Tips:  
Het straalde weinig energie uit, de dragers van de schilderen kijken boos, ongeïnteresseerd of  
chagrijnig. Dit draagt niet bij aan het uiterlijk van de wagen. 
Lachen zou al veel positiever overkomen. De kat komt immers weer op zijn pootjes terecht. 
 

Kleding en Grime 
 

Kleding 
 

Ik vond de kleding saai. Hoewel de aandacht natuurlijk naar de schilderijen moet gaan, had hier wat 
meer aandacht aan besteed kunnen zijn. 
Bovendien had 1 meisje witte sportsokken aan onder de verder zwarte kleding. De rest had of zwarte 
sokken aan, of geen sokken. Het was mooier geweest als er voor 1 lijn gekozen was. 
Daarnaast waren de schilderijen niet echt duidelijk en liep men ’s avonds in de verkeerde volgorde, 
waardoor de kat wel heel bijzondere (en onmogelijke) bewegingen maakte. Dit was heel slordig. 

 
Tops:  

In de avond waren de schilderijen mooi verlicht. 
 

Grime 
 

Wat is de functie van de paarse blaadjes in het gezicht (behalve dat ze ook aanwezig zijn op de 
wagen). Passender was als de grime iets meer katachtiger geweest was. 
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Samenhang met de wagen 
 

Ik vond de figuratie eerder afbreuk doen aan de wagen doen dan iets toevoegen. 
In dit geval had de figuratie beter weggelaten kunnen worden. 
de schilderijen voegden weinig toe aan de beleving van de wagen. 

 
 
JURYLID 3 – ANNEMÉE VONDERMASSEN 
 

18 man compleet in zwart komt aanlopen met borden in hun handen die de sprong van de kat erop 
hebben. Om de zoveel passen of seconden of draaien ze om, om de borden aan het publiek te laten 
zien. Meer gebeurt er niet.  
Wat mij betreft voegt deze figuratie niet veel toe aan de mooie wagen, en had hij niet gehoeven.  
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STARTNUMMER 11 – VENOMENAAL – PIET HEIN EN DE ZILVERVLOOT 

 

JURYLID 1 – GERY VAN ZIJL 
 
Tops: 

Prachtige kleding, die aansloot bij de sfeer van de wagen. 
 

Tips: 
De acteurs waren niet te verstaan en hadden beter bij op de wagen kunnen staan. De uitleg van Piet 
Hein was een aanvulling op de wagen, maar het duurde lang voor ik begreep wat de bedoeling van 
wagen was. 
Er voor aan slenteren past helemaal niet bij Piet Heijn. Hij was stoer en stond bovenop zijn schip. 
’s Avonds waren de figuranten niet verlicht en heb ik ze zelf de laatste ronde niet gezien. 

 
 
JURYLID 2 – TESSA DILLEROP 
 
Spel 

 
Tops:  

In de eerste ronde kondigt de matroos Piet Hein aan. Piet Hein vertelt over de boeken. 
 

Tips:  
De rest van het corso sjokken beide heren voor de wagen uit. Heel af en toe hoor ik de toeter van de 
matroos nog eens in de verte. Ze zijn weinig betrokken bij de wagen.  
Het had allemaal wat levendiger gekund, met (korte) verhalen over zijn overwinningen. 
Ook is er een groot verschil tussen kapiteins en de matrozen/scheepsjongens. De matroos had wat 
ontzag voor Piet Hein kunnen tonen. Zo moest dat vroeger ook. 
 

Kleding en Grime 
 

Kleding 
 

Piet Heyn: Mooi en passend bij de tijd waarin hij leefde. 
Matroos: Laat duidelijk het verschil zien tussen de (rijke) kapitein en  de “gewone” matroos.   
                         

Grime n.v.t. 
 
Samenhang met de wagen 
 

De figuratie had hier veel meer uitgediept kunnen worden. Dat Piet Hein erbij is kan veel toevoegen. 
Laat hem zijn verhaal vertellen, laat zien waarom Nederland trots mag zijn op deze man uit ons 
verleden. 
Nu mist de samenhang met de wagen een beetje, omdat het wellicht niet voor iedereen duidelijk is 
wie deze man is, met name kinderen. 
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JURYLID 3 – ANNEMÉE VONDERMASSEN 
 

Maar liefst 2 man sterk komen aanlopen voor deze zilvervloot. Piet Hein en zijn tweede hand. Lopen 
vier voor de vloot uit. Er wordt op een toeter geblazen en Piet Hein en zijn zilvervloot worden  
aangekondigd. De heren zitten mooi in kostuum en blijven ook mooi in hun rol, ziet er goed uit. Ik 
kreeg zelfs nog een knipoog van Piet Hein ;) slijmbal hahahaha, die heb ik niet meegeteld met de 
puntentelling hoor :) 
Er is niet te veel poespas verder hier, en dat is ook niet nodig vind ik. Maar wanneer de heren niet 
hadden meegelopen had het ook niet veel uitgemaakt. Maar ik ben van mening dat ze het geheel 
afmaakten.  
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STARTNUMMER 12 – KLEIN CUBA – OM TE GIEREN 

 

JURYLID 1 – GERY VAN ZIJL 
 

Geen figuratie. Verstandige keuze. 
 
 
JURYLID 2 – TESSA DILLEROP 
 

Geen figuratie / geen beoordeling. 
 

 
JURYLID 3 – ANNEMÉE VONDERMASSEN 

 
Geen figuratie / geen beoordeling. 

  


